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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska
Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa R. S.A. w L.

przeciwko A. Polska Spofce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka R. Spétka Akcyjna domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanej A. Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 991.239,79 zi
tytutem zwrotu zaptaconych wynagrodzen =za ustugi, ktérych pozwana nie
Swiadczyta, a ktére stanowity inne niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru

do sprzedazy.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 991.239,79 zt z odsetkami ustawowymi od dnia

25 marca 2010 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze odsetki
ustawowe od kwoty 991.239,37 zt zasadzit od dnia 1 sierpnia 2010 r., oddalit

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny, aprobujgc przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, stwierdzit, ze pozwana dopuscita sie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych niz marza handlowa optat za
przyjecie do sprzedazy towaréw powoddki. Wskazat, Zze opfaty z tytutu
scentralizowanej ptatnosci, ustug logistycznych oraz premia pieniezna -
przewidziane w tgczgcych strony umowach handlowych — zostaty zastrzezone na
rzecz pozwanej bez ich powigzania z ekwiwalentnymi Swiadczeniami na rzecz
powodki. Pobrane przez pozwang w zwigzku z tymi postanowieniami umownymi
wynagrodzenie stanowi zawoalowane opfaty z tytulu dopuszczenia towardw
powddki do obrotu, a wiec czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn.
tekst: DZ. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej; ,u.z.n.k.”), co — w Swietle art.
18 ust. 1 pkt 5 tej regulacji — usprawiedliwia zgdanie zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. Skoro powodka domagata sie odsetek ustawowych od
naleznej jej sumy pienieznej za okres od dnia wytoczenia powodztwa, to — biorgc

pod uwage fakt, ze pozew zostat doreczony pozwanej w dniu 31 lipca 2010 r. —



odsetki te powinny by¢ naliczone od dnia 1 sierpnia 2010 r. (art. 481 § 1 w zwigzku
z art. 455 k.c.).

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. i skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu apelacje w zakresie
zgdania zwrotu premii pienieznej (726.349,37 zt) i optaty za ustugi logistyczne

(241.844,94 zt), pozwana zarzucita naruszenie:

- art. 60 oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie wobec braku
uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli o ustaleniu
premii pienieznej, m.in. uzgodnienia przez strony w tresci umowy, ze premia ta
bedzie rozliczana i dokumentowana w sposob przewidziany w obrocie do
korygowania wysokosci ceny, tj. przez wystawianie not ksiegowych oraz

realizowania umowy zgodnie z tym postanowieniem;

- art. 536 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze istnieje wymodg odniesienia rabatu do ceny konkretnego towaru,
a w konsekwencji btednego przyjecia, iz ustalenie rabatu zbiorczo dla dostawy lub

kilku dostaw towardw jest niezgodne z prawem;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art. 553" k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia, ze norma prawna wystowiona w tym
przepisie znajduje zastosowanie do upustow cenowych w postaci premii pienieznej

oraz do wynagrodzenia za ustugi logistyczne, a takze

- art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze uzgodnione premie pieniezne i optaty za ustugi logistyczne stanowity
bezpodstawnie uzyskang korzy$¢ majgtkowa, podlegajgcg zwrotowi na rzecz

powodki.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i wydanie orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa co do kwoty 968.194,31 z
z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 r., bgdz przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.



Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez pobieranie innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy. Stosownie zas do art. 18
ust. 4 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca,
ktorego interes zostat zagrozony Ilub naruszony, moze Zzgda¢ wydania

bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogdlnych.

Przedmiotem sporu na etapie rozpoznawania skargi kasacyjnej
pozostawata kwestia charakteru postanowien tgczgcych strony umow handlowych,
dotyczgcych premii pienieznej oraz optaty za ustugi logistyczne, zastrzezonych na
rzecz pozwanej, a scislej rzecz ujmujgc oceny, czy pobranie tych optat stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze
obowigzek zapfaty premii pienieznej przewidziany zostat w razie osiggniecia jedynie
okreslonego poziomu obrotow. Pozwana nie podejmowata w istocie zadnych
dziatan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotdw z powddkg, poza akcjg
promocyjno-marketingowg, za co otrzymata odrebne wynagrodzenie. Okolicznos$ci
te stanowig wystarczajgcg podstawe do uznania, ze uksztattowana w ten sposob
premia pieniezna stanowi w istocie optate za utrudnianie dostep do rynku. Wbrew
zarzutowi skarzgcej, Sad Apelacyjny, wyrazajgc takg ocene, nie naruszyt art. 60
i art. 65 § 1 i 2 k.c. Wskazat bowiem wyraznie, ze obowigzek zaptaty premii
pienieznej nie zostat powigzany z jakimkolwiek sSwiadczeniem ze strony pozwane;.
Tym samym wzigt pod uwage =zasadniczg przestanke oceny charakteru
zastrzezonej w umowie premii pienieznej pod katem deliktu nieuczciwej konkurenciji
art. 15 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Strony niewatpliwie mogg — w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.)
— zastrzec w umowie spetnienie dodatkowych swiadczen w postaci okreslonych
ustug nieobjetych typowag umowg sprzedazy. Ocena ustawowych przestanek
ograniczajgcych te swobode musi jednak uwzglednia¢ ryzyko sprzecznosci



okreslonego stosunku prawnego z zatozeniami ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. dgzeniem do eliminacji niepozgdanych zjawisk w dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegolnosci przeciwdziataniem zachowaniom
monopolistycznym, takze w ptaszczyznie kontraktowej (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 147/12, nie publ.). Sama
prawna skuteczno$¢ zawartych w umowie sprzedazy porozumien marketingowo-
promocyjnych nie przesgdza wystgpienia deliktu nieuczciwej konkurencji;
decydujgce znaczenie dla takiej oceny ma natomiast stwierdzenie, ze uzyskana
przez kupujgcego optata stanowi w istocie pobranie od sprzedajgcego innej niz
marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 137;
z dnia 12 czerwca 2008 r., 1ll CSK 23/08, nie publ.).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage rowniez na to, ze obowigzek zaptaty premii
pienieznej zostat uzalezniony od osiggniecia bardzo niskiego - wrecz
symbolicznego — progu obrotu towarami miedzy stronami (10.000 zt). Konstatacja
ta, biorgc pod uwage samg tylko wysoko$¢ pobranej przez pozwang premii
(726.349,37 zl), nie budzi zadnych zastrzezen. Stanowi ona istotny argument
wspierajgcy ocene rzeczywistego charakteru premii pienieznej. U podstaw tej
oceny legto réwniez stwierdzenie, ze obowigzek uiszczenia premii pienieznej nie
byt przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostat powddce narzucony —

stanowit warunek podjecia i prowadzenia wspotpracy handlowe;.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzacej, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli
o ustaleniu premii pienieznej. Przyjety przez strony sposéb rozliczenia tej premii,
odpowiadajgcy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustow cenowych, nie stanowi
dostatecznej podstawy do skutecznego zakwestionowania przyjetej za podstawe
zaskarzonego wyroku wniosku, ze swiadczenie to w rzeczywistosci zostato pobrane

za wprowadzenie towarow powodki do sieci handlowej pozwane;.
Brak podstaw do podwazenia oceny charakteru pobranych przez pozwang
kwot z tytutu premii pienieznej czyni oczywiscie bezzasadnymi - podniesione

w odniesieniu do tego Swiadczenia - zarzuty naruszenia art. 536 § 1 k.c. oraz art.



15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku z art 353 k.c. i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
w zwigzku z art. 405 k.c., ktore zostaty oparte na nietrafnym zatozeniu, iz premia ta

stanowi upust cenowy (rabat).

Skarzgca nie podniosta zarzutow wskazujgcych na dokonanie przez Sad
Apelacyjny wadliwej ocene optaty pobranej z tytutu ustug logistycznych. Nalezy
zatem przypomnie¢, ze opfata ta zostata zakwalifikowana przez Sad drugiej
instancji nie jako wynagrodzenie nalezne za wykonanie ustugi, lecz jako inna niz
marza handlowa opfata za przyjecie towaru do sprzedazy. W tych okolicznosciach
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pobranie wskazanej optaty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i jest zrédtem
bezpodstawnie uzyskanej korzysci podlegajgcej zwrotowi na podstawie art. 18 ust.

1 pkt 5 u.z.n.k. w zwigzku z art. 405 k.c., nie narusza tych przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego
stosownie do art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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