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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku An. K.

przy uczestnictwie A. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni koszty postepowania kasacyjnego

w kwocie 3600 (trzy tysiace szeséset) zlotych.



UZASADNIENIE

Postanowieniem korncowym z dnia 10 lutego 2014 roku Sgd Rejonowy w P.
ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni An. K. i uczestnika A. K.
wchodzg nastepujagce sktadniki majgtkowe: 1.) samochdd marki Hyundai XG30 o
wartosci 26.000 zt; 2.) samochod marki Hyundai Coupe o wartosci 10.500 zt; 3.)
przedmioty wyposazenia domu potozonego w miejscowosci J. o wartosci 40.000 zt;
4.) srodki pieniezne w kwocie 3 061 171,48 zt, - czyli majatek o tgcznej wartosci
3138 171,48 z; ustalit, ze udziaty wnioskodawcy i uczestniczki w majatku
wspolnym sg réwne i wynoszg po Y2 czesci; dokonat podziatu majgtku wspdlnego
w ten sposoéb, ze: a) przedmioty majgtkowe opisane szczegétowo w pkt. 1.1 i 4
przyznat na wtasnos¢ uczestnika A. K.; b) przedmioty majgtkowe opisane w pkt. 1.2
i 3 przyznat na wlasnosc¢ wnioskodawczyni An. K.; zasgdzit od A. K. na rzecz An. K.
kwote 1518 585,74 zt tytutem sptaty ptathg w terminie trzech miesiecy od

uprawomocnienia orzeczenia i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostawali w ustroju
wspoélnosci ustawowej od zawarcia zwigzku matzenskiego w dniu 26 czerwca 1975
roku do uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujgcego ich matzenstwo przez rozwod
to jest do dnia 24 lutego 2005 roku. Zgromadzili znaczny majgtek ruchomy
i nieruchomy, ktérego czes¢ w zakresie nieruchomos$ci zostata podzielona
prawomocnym postanowieniem czesciowym Sgdu Rejonowego z dnia 1 sierpnia
2007 roku. Sad ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw wchodzg ponadto
opisane wyzej dwa samochody osobowe i ruchomosci, co nie byto sporne miedzy
bytymi matzonkami, a takze srodki pieniezne w kwocie 3 061 171,48 z,
ktérych przynaleznos¢ do majgtku wspdolnego oraz sposob ich rozliczenia
stanowity przedmiot sporu i sprzecznych twierdzen bytych matzonkdw.
Rozstrzygajac te spory, do kwoty 3 061 171,48 zt Sad Rejonowy zaliczyt: kwote
272 882,50 2zt otrzymang przez uczestnika tytutem wykupu przez Skarb
Panstwa obligacji skarbowych nabytych uprzednio przez matzonkéw, 151 107,98 z
ze zwrotu podatku otrzymanego przez uczestnika z Urzedu Skarbowego, kwote
337 681 zi, ktorg uczestnik przeznaczyt na zakup mieszkania po ustaniu wspolnosci
ustawowej oraz kwote 2 300 000 ztotych wptacong przez uczestnika na rachunek



I.B. E. D. i Spétka sp. jawnej w dniu 15 stycznia 2006 roku w zwigzku z zawarciem

przez uczestnika umowy inwestycyjnej z tg spotka.

Uwzgledniajgc czesSciowo apelacje uczestnika, Sgd Okregowy zmienit
zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze obnizyt wskazang wyzej
kwote do kwoty 2572 882,50 ziotych oraz obnizyt nalezng wnioskodawczyni
sptate do kwoty 1 274 191,25 zt., zas w pozostatej czesci apelacje A. K. oddalit.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego, za wyjatkiem tych dotyczgcych wyeliminowanych przez Sad
Okregowy z majatku podlegajgcego podziatowi kwot: 151 107,98 zt i 337 681 zt
z uwagi na to, ze zostaly one juz wczesniej przez Sad Rejonowy uwzglednione
i zostaty ,zdublowane” w ostatecznym rozliczeniu stron. Natomiast Sgd Okregowy
podtrzymat ustalenia i oceny prawne Sgdu Rejonowego dotyczgce pozostatych
wspolnych srodkow pienieznych. Z ustalen tych wynika, ze po ustaniu wspdlnosci
ustawowej, uczestnik postepowania zawart z 1.B. E. D. i Spétka sp. jawng z
siedzibg w W. umowe nr [...] o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego, w
wykonaniu ktérej wptacit na rachunek tej spétki w dniu 15 stycznia 2006 roku kwote
2 300 000 ztotych nalezgcg do obojga bytych matzonkdéw, przy czym uczynit to bez
wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Z tytutu tej inwestycji uczestnik uzyskat od spotki
jawnej w okresie 2006 roku kwote 712 950 ztotych. Z dalszych ustalen Sgdu wynika,
ze uczestnik ponidst nastepnie straty finansowe spowodowane popetnieniem przez
wspolnikéw [.B. E.D. i Spotka spoétki jawnej przestepstw na szkode kilkuset
klientow tej spotki, za ktore to czyny wspolnicy spoétki jawnej zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego. Sgd Okregowy podzielit zapatrywanie
Sadu Rejonowego, ze fakt ten nie mégt mie¢ wptywu na podziat majgtku wspolnego
oraz rozliczenia miedzy bylymi matzonkami, albowiem uczestnik rozporzadzit
wspolnymi  oszczednosciami  stron  po ustaniu  wspdlnosci bez zgody
wnioskodawczyni, ktéra nie moze w zwigzku z tym ponosi¢ ujemnych

konsekwencji dziatan uczestnika.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
art. art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c., wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej

skargg czesci oddalajgcej apelacje uczestnika i wydanie orzeczenia



reformatoryjnego zgodnie z wnioskiem skargi z uwzglednieniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 46 k.r.o., od chwili ustania wspdlnosci ustawowej do
majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie
odpowiednio przepisy prawa materialnego dotyczgce wspdlnosci majatku
spadkowego i dziatu spadku, ktére w art. 1035 k.c. przewidujg odpowiednie
stosowanie przepiséw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych w kwestiach nie
unormowanych przepisami tytutu VIII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Art. 567
§ 3 k.p.c. stanowi, ze do postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, a zwlaszcza do odrebnego
postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym, stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Przepisy te przewidujg z kolei (art. 688
k.p.c.) odpowiednie stosowanie - w kwestiach w nich nie unormowanych -
przepisbw o0 postepowaniu w sprawach o zniesienie wspdtwlasnosci,
aw szczegolnosci art. 618 § 2 i 3 k.p.c. W postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, sad, zgodnie z art. 686 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., rozstrzyga
0 wzajemnych roszczeniach maitzonkéw (byltych maizonkéw) z  tytulu
posiadania iuzywania skfadnikbw majgtku wspdlnego, pobranych pozytkéw
i przychoddéw, poczynionych nakfadéw i sptaconych diugéw, zarébwno w okresie
trwania wspolnosci, jak i w okresie miedzy jej ustaniem i chwilg podziatu majgtku

wspolnego.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego i nauce ugruntowany jest poglad
zgodnie z ktorym, do majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej
ma odpowiednie zastosowanie takze art. 1036 k.c. stanowigcy, ze rozporzgdzenie
przez spadkobierce udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku wymaga
zgody pozostatych spadkobiercéw, a w braku zgody ktéregokolwiek z nich
rozporzgdzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia

przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Po ustaniu wspdlnosci ustawowej rozporzgdzenie przez jednego

z matzonkow (bytych matzonkéw) udziatem w przedmiocie nalezgcym do majgtku



wspolnego wymaga zgody bytego wspotmatzonka, a przy jej braku jest wobec
niego bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
matzonkowi na podstawie przepiséw o podziale majgtku wspolnego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow - zasada prawna Sadu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 1962 r. | CO 22/62, OSNC z 1964 r., nr 1, poz. 2, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1993 r. lll CZP 95/93, OSNC z 1994 r., nr 2, poz. 30,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97,
niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 139/07, nie publ.). W takiej sytuaciji,
zgodnie z art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o., sgd uznajgc to rozporzgdzenie za
bezskuteczne w stosunku do drugiego bytlego matzonka, powinien dokonac
podziatu majatku wspodlnego tak, jakby rozporzgdzenia tego nie byto, czyli biorgc
pod uwage stan tego przedmiotu z chwili ustania wspolnosci ustawowej, okresli¢
jego wartos¢ wedtug jego wartosci rynkowej z chwili orzekania i dokonaé
stosownych rozliczen miedzy maitzonkami (por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r. lll CZP 12/69, OSNCP
z1970 r., nr 3, poz. 39). Ta swoista fikcja wynika z zasady, zgodnie z ktérg
przedmiotem podziatu mogg bycC jedynie te sktadniki majgtkowe, ktére wchodzity
w sktad wspolnego majatku w dacie ustania wspdlnosci i nadal w nim pozostajg
w dacie podziatu. W przypadku wiec zbycia po ustaniu wspdlnosci przedmiotu
wchodzgcego w sktad majatku wspolnego bez zgody drugiego matzonka, nie ma
znaczenia, jakg cene sprzedazy faktycznie uzyskat byty matzonek bedacy zbywca,
skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebylg w stosunku do drugiego bytego
matzonka i ustala wartos¢ zbytego przedmiotu tak, jakby nadal nalezat do majatku
wspoélnego, a wiec wedtug stanu z chwili ustania wspdlnosci ustawowej i wedtug

cen z chwili podziatu.

W rozpoznawanej sprawie doszio do nieco innej sytuacji - mianowicie do
rozporzagdzenia przez uczestnika po ustaniu wspdlnosci, pieniedzmi wchodzgcymi
w sktad ich wspdlnego dotychczas majatku, bez zgody zony, czego juz aktualnie
uczestnik nie neguje. Mimo pewnych roéznic miedzy rozporzgdzeniem udziatem
w przedmiocie wchodzgcym w sktad majgtku wspoélnego (np. nieruchomosci lub
ruchomosci) lub nawet catym tym przedmiotem, bez zgody drugiego matzonka,

a zadysponowaniem wspoélnymi srodkami pienieznymi po ustaniu wspolnosci bez



zgody drugiego matzonka, konsekwencje tego rodzaju zachowania nielojalnego
matzonka powinny byé, w S$wietle stosowanego odpowiednio art. 1036 k.c.,
podobne, a wiec prowadzi¢ do niepogorszenia sytuacji matzonka, ktéry nie wyrazit
zgody na rozporzgdzenie przystugujgcg mu czescig wspoélnych dotychczas
pieniedzy. Poza tym chodzi tu nie tyle o skutki prawne rozporzgdzenia wspolnymi
pieniedzmi, w kontekscie ewentualnej bezskutecznosci tego rozporzgdzenia wobec
wnioskodawczyni, ile o to, jak ta sytuacja przektada sie na rozliczenia miedzy
bytymi matzonkami w ramach postepowania dziatowego. Chodzi w szczegdlnosci
o to, czy wskazana przez skarzgcego jako utracona, kwota moze by¢ zaliczona do

masy podlegajgcej podziatowi.

Formutujgc poglad, Zze jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wobec
wnioskodawczyni za utrate kwoty 1 485 450 ztotych opiera sie na art. 415 k.c.,
skarzgcy zarzucit niewtasciwg subsumcje ustalonych w sprawie i nie spornych
juz faktéw pod norme art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. W ocenie skarzgcego skoro
przyczyng utraty tej kwoty jest przestepstwo popetnione przez wspolnikow spotki
jawnej, stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym, to nie ponosi on winy,
a miedzy zawarciem przez niego umowy z |[.B. E. D. i Spotka sp. jawng i
wptaceniem w dniu 15 stycznia 2006 roku na rachunek tej spotki depozytu w kwocie
2 300 000 ztotych, a szkodg w majatku wspdlnym spowodowang utratg wskazanej
czesci powierzonych pieniedzy, nie ma normalnego zwigzku przyczynowego w

rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Przedstawione przez skarzgcego stanowisko i uzasadniajgce je
argumentacje mozna by jednak ewentualnie rozwazaé, gdyby rozporzgdzenie
przez uczestnika wspdlnymi srodkami finansowymi bez zgody zony w drodze
zawarcia umowy inwestycyjnej i powierzenia pieniedzy spotce jawnej, miato miejsce
w czasie trwania wspolnosci ustawowej i w wyniku tego dziatania uczestnika
oraz nastepujgcych po nim zdarzen, na dzien ustania wspolnosci i podziatu majgtku
wspoélnego, we wspdlnym majatku nie bytoby juz wskazanej wyzej kwoty, utraconej
wskutek przestepstwa popetnionego przez osoby trzecie. Przed ustaniem
wspolnosci, zgormadzone przez matzonkow oszczednosci pieniezne sg bowiem
przedmiotem wspdlnosci fgcznej, bezudziatowej, a zasady zarzadzania majgtkiem

wspolnym regulowane sg w art. 36-40 k.r.o. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



sformutowano poglad, ze jesli przed podziatem majgtku wspdlnego jedno
z matzonkow doprowadzi do rozmysinego zniszczenia lub wyzbycia sie okreslonych
sktadnikdbw majgtku wspdlnego ze szkodg dla rodziny, to przy ustaleniu masy
podziatu wartos¢ uszczuplonego majgtku powinna mie¢ wptyw na rozliczenie
pieniezne miedzy podmiotami tego majagtku albo na ustalenie nieréwnych udziatow
matzonkow w majgtku wspolnym. Inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrzgdzeniu
szkody w majagtku wspdlnym przed ustaniem wspolnosci przez lekkomysinos¢ lub
brak nalezytej starannosci po stronie jednego z matzonkow. Szkoda wyrzgdzona
w takich warunkach nie moze mie¢ wptywu na rozliczenia w postepowaniu
0 podziat majgtku wspdlnego, poniewaz tak powstate uszczuplenia majgtkowe -
jako nie zamierzone przez sprawce - sg zwyktg konsekwencjg wyniklg ze wspoinoty
tgczgcej matzonkdéw. Stanowig swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto wystepuje
w czynnoséciach réznego rodzaju, gtéwnie faktycznych, skfadajgcych sie na catosé
zycia spotecznego w rodzinie. Jednakze nieumysine wyrzgdzenie szkody
moze mieC niekiedy wpltyw na sposéb podziatu dorobku w naturze. Matzonek
poszkodowany moze mie¢ w takim wypadku pierwszenstwo w domaganiu sie
przyznania mu scisle okreslonych sktadnikow majgtkowych (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 roku, Il CZP 52/89, OSNC 1990, nr 4-5,
poz. 60). Rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w przytoczonej uchwale odnosity
sie jednak do sytuacji, w ktérej matzonek (byly matzonek) w czasie trwania
wspolnosci ustawowej wyrzadzit nieumysinie szkode w majagtku wspdolnym.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie rozporzgdzenie pieniedzmi nastgpito
w okresie po ustaniu wspolnosdci ustawowej matzenskiej, gdy potowa tych
wspoélnych dotychczas $rodkéw finansowych weszta w skiad majatku osobistego
wnioskodawczyni, a druga czes¢ stata sie sktadnikiem majgtku osobistego
uczestnika. Zadysponowanie srodkami finansowymi nalezgcymi do bytej zony bez
jej wiedzy i zgody byto wobec wnioskodawczyni czynem niedozwolonym uczestnika,
bezprawnym oraz zawinionym i powodujgcym skutki prawne przyjete prawidtowo
przez sady obu instancji. Fakt utraty czesci pieniedzy wskutek popetnienia
przestepstwa przez wspolnikow spofki jawnej, na ktoéry powotuje sie aktualnie
uczestnik, doszukujgc sie w tym fakcie okolicznosci go ekskulpujgcej, nie ma

zadnego znaczenia dla wyniku postepowania dziatowego, zwlaszcza, ze nie byto



przeszkod do rozporzgdzenia przez uczestnika tg tylko czescig wspolnych srodkow
finansowych, ktéra nalezata mu sie w przypadku podziatu majagtku wspdlnego.
Uczestnik mogt zawrze¢ umowe inwestycyjng jedynie w odniesieniu do potowy
zgromadzonych przez strony wspolnych srodkow finansowych, zas w stosunku
do pozostatej czesci zastosowacé bezpieczne formy ich ulokowania do momentu
dokonania ostatecznego rozliczenia z bylg zong.Nie doszto wiec do naruszenia
przez Sad Okregowy art. 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w sposob wskazany
w skardze kasacyjnej, poniewaz u podstaw tego zarzutu legto catkowicie nietrafne
zatozenie uczestnika, ze czynem niedozwolonym, stanowigcym podstawe jego
odpowiedzialnosci wobec wnioskodawczyni, byto przestepstwo popetnione przez
wspolnikdw spotki  jawnej. Tymczasem przestepstwo to stanowi podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej tychze wspdlnikow spotki jawnej wobec

uczestnika jako kontrahenta pokrzywdzonego tym czynem.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398** k.p.c.).

eb



