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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa G. K.

przeciwko Bankowi [...] S.A. wW.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 listopada 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddajgcej apelacje co
do rozstrzygniecia o odsetkach od naleznosci giéwnej
oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalym zakresie skarge kasacyjng oddala;
pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczacym postepowanie.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzit od Banku [...] S.A. odszkodowania w wysokosci 195.802
zt z odsetkami za opdznienie w zwigzku z naruszeniem przez Bank przepisow w
zakresie egzekucji z rachunku bankowego (art. 892 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy

zasadzit to odszkodowanie po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych

Powdd jest wierzycielem I. K., uzyskat wobec niej tytut wykonawczy, na
podstawie ktorego komornik wszczgt egzekucje wobec dtuzniczki z rachunku
bankowego prowadzonego przez pozwany Bank. Zawiadomienie o0 zajeciu
rachunku bankowego i zakazie dokonywania wyptat posiadaczowi dotarto do Banku
w dniu 3 marca 2008 r. Objeta tytutem naleznos¢ powoda wynosita 206 976 zt, a
koszty egzekucji 24 930,976 zt. Pozwany Bank zwrdcit sie do komornika pismem z
dnia 4 marca 2008 r. o podanie dodatkowych danych dotyczgcych osoby dtuznika
(NIP, REGON, PESEL i in.) w celu dokonania ,pozytywnej weryfikacji w systemie
informatycznym Banku”. Pismo to komornik otrzymat w dniu 12 marca 2008 r. W
dniach 3-11 marca 2008 r. diuzniczka pobrata ze swojego rachunku bankowego
tgcznie 195 082 zt. Prowadzona przeciwko niej egzekucja z innych sktadnikdw
majgtkowych nie doprowadzita do uzyskania znaczgcych kwot, ktdre pozwolityby
pokry¢ przynajmniej naleznosS¢ odsetkowg w wysokosci 104 255,41 zi. Wobec
dtuzniczki prowadzono postepowanie o wyjawienie majatku, jest ona obecnie
wpisana do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych. Nieskuteczna okazata sie takze
egzekucja wobec wspotdtuznika S. K. Ponowne zajecie rachunku bankowego
dtuzniczki nastgpito w pazdzierniku 2010 r.; oddalono skarge Banku na to zajecie.
O nieskutecznosci zajecia rachunku dtuzniczki w marcu 2008 r. i pobraniu z niego

kwot pienieznych powdd i komornik dowiedzieli sie w drugiej potowie 2011 r.

Pozwany Bank bronit sie zarzutem, ze w 2008 r. prowadzit rachunki bankowe
dla dwéch oséb o takim samych imieniu i nazwisku, co uniemozliwito dokonanie
skutecznego zajecia rachunku dtuzniczki, bowiem niezbedne byly dodatkowe dane

dotyczgce dtuznika, o ktorych podanie Bank zwrdcit sie do komornika.

W ocenie Sadu Okregowego, Bank uchybit obowigzkowi zajecia rachunku

bankowego dtuzniczki (art. 890 § 1 k.p.c.). Zajecie rachunku nastepuje bowiem



z chwilg otrzymania przez bank zawiadomienia o zajeciu i zakazie dokonywania
wyptat do wysokosci zajetej wierzytelnosci. Po zajeciu rachunku bank przekazuje
niezwtocznie komornikowi zajete kwoty lub zawiadamia ten organ w terminie
7 dni o istnieniu przeszkody umozliwiajgcej przekazywanie zajetej kwoty.
Fakt prowadzenia przez pozwany Bank rachunku bankowego dla innej osoby
o takim samym imieniu i nazwisku nie miat znaczenia, bowiem przepisy k.p.c.,
obowigzujgce w okresie zawiadomienia egzekucyjnym banku, nie przewidywaty
obowigzku blizszego oznaczania osoby dtuznika. Pozwany Bank miat informacje
o tytule wykonawczym i adresach wspétdtuznika - I. K. i S. K. Od chwili otrzymania
zawiadomienia o zajetym rachunku byt zobowigzany nie dokonywa¢ bez zgody
organu egzekucyjnego wyptat z zajetego rachunku. Tymczasem dtuzniczka w
okresie od 3 do 11 marca 2008 r. pobrata z rachunku bankowego kwoty pieniezne
w dowolnym rozmiarze, a dopiero w dniu 12 marca 2008 r. do komornika dotarta
informacja o problemie z identyfikacjg osoby dtuznika. Swiadczy to o razgcym
niedbalstwie pracownikow Banku w wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych z
zajecia rachunku bankowego. Wierzyciel poniést szkode, ktora pozostawata w

normalnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem tych obowigzkdw.

Zdaniem Sadu, odsetki za opdznienie Banku przystugujg powodowi od dnia
12 marca 2008 r., tj. po uptywie 7 dni od dnia niezastosowania sie przez Bank do
wezwania komornika. Nie nastgpito przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
powoda (art. 442" § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje Banku, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego i jego zasadnicze oceny prawne. Sad ten stwierdzit, ze obowigzujgcy
w 2008 r. stan prawny nie przewidywat wymagania identyfikacji dtuznika poprzez
wskazywania dodatkowych danych dotyczgcych jego osoby, dane takie wynikajg
juz z tresci tytutu wykonawczego. Bank nie byt uprawniony do samodzielnego
decydowania o zajeciu rachunku, jezeli prowadzit rachunki dla wiekszej ilosci oséb
noszgcych to samo imie i nazwisko. W takiej sytuacji niezbedna jest blokada
Srodkoéw na wszystkich rachunkach tych os6b do wysokosci zajetej wierzytelnosci
i zawiadomienie organu egzekucyjnego o istniejgcych komplikacjach oraz
sugerowanie podania blizszych danych identyfikujgcych dtuznika. Nie doszto jednak

do zablokowania zadnego z rachunkoéw prowadzonych dla dwojga oséb o tym



samym imieniu i nazwisku. W pismie z dnia 4 marca 2008 r. pozwany Bank w ogole
nie informowat komornika o prowadzeniu rachunkéw bankowych dla dwojga
os6b o tym samym imieniu i nazwisku, lecz prosit jednie o podanie dodatkowych
danych o dtuzniku. Bank nie skorzystat z mozliwosci uruchomienia komunikacji
takiej jak faks, telefon, zdecydowat sie na korespondencje pocztowg, a ta dotarta
do komornika dopiero po 8 dniach od sporzgdzenia pisma i podanie dodatkowych

danych identyfikacyjnych.

W skardze kasacyjnej podnoszono naruszenie nastepujgcych grup
przepisow - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 890 § 1 k.p.c. w zw.
zart.797 § 1 k.p.c. oraz art. 889 § 1 k.p.c.; art. 892 § 1 k.p.c.; art. 415 k.c., art. 416
k.c.iart. 355§ 2 k.c. wzw. z art. 892 § 1 k.p.c., art. 890 § 1 k.p.c., art. 797 § 1 k.p.c.
i art. 889 § 1 k.p.c.; art. 355 § 2 k.c.; art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c.; art. 54 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm. dalej ,prawo bankowe z 1997 r.”) w zw.
zart. 361 § 2 oraz w zw. z art. 892 § 1 k.p.c.; art. 361 § 2 k.c.wzw. zart. 892§ 1
k.p.c.; art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. i art. 892 § 1 k.p.c.; art. 117 § 2 k.c. w zw.
z art. 442" § 1 k.c. oraz art. 118 k.c., a takze w zw. z art. 892 § 1 k.p.c. Skarzacy
wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie byto podstaw do twierdzenia ,ze zostat naruszony art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia jednak - wbrew sugestii
skarzgcego - wymagania formalne przewidziane w tym przepisie, a przytoczone
motywy rozstrzygniecia mogly by¢é poddane weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym. Sad  Apelacyjny  wyjasnit prawidtowo  deliktowy rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Banku (art. 415 k.c.), analizowat
zasadnicze przestanki tej odpowiedzialnosci, w tym - bezprawne zachowanie
sie Banku, rozwazat tez kwestie winy Banku i jej posta¢ (art. 355 § 2 k.c.).
Whbrew twierdzeniu skarzgcego, sprawa =zostata rozpoznana w granicach
apelacji, takze pod wzgledem merytorycznym. Sgd Apelacyjny orzekat na

podstawie petnego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu



rozpoznawczym, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
(s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie doszto zatem do naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przy zatozeniu argumentacji prawnej podanej

w skardze.

2. Sady meriti przyjety wiasciwy rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego Banku wobec egzekwujgcego wierzyciela. W sprawie tej rozstrzygano
kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Banku w zwigzku z naruszeniem
przepisow dotyczgcych obowigzkéw w zakresie egzekucji z rachunku bankowego
i trafnie zastosowano ogdélny model odszkodowawczej odpowiedzialnosci
deliktowej tego podmiotu (art. 415 k.c.). Artykut 892 k.p.c. nie tworzy samodzielnej
podstawy tej odpowiedzialnosci, okre$la tylko ptaszczyzne, w ktorej moze pojawic
sie bezprawne zachowanie sie banku tj. gdy bank naruszy przepisy ksztattujgce
obowigzki ogdlne banku w zakresie egzekucji z rachunku bankowego, przy czym
chodzi tu o obowigzki pojawiajgce sie zaréwno w fazie rozpoczecia egzekucji
z rachunku bankowego, jak i w toku jej trwania. Takie bezprawne dziatania banku
uzasadniajg przyjecie deliktu po jego stronie (tzw. deliktu egzekucyjnego). Powinny
wystgpi¢ jeszcze dalsze przestanki deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
banku w postaci szkody egzekwujgcego wierzyciela i zwigzku przyczynowego
pomiedzy tg szkodag i deliktem banku (art. 361 § 2 k.c.). Nalezy wyjasnic,
ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg banku na podstawie art. 415 k.c. w zw.
z art. 892 k.p.c. uzasadnia zasada winy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., | CSK 707/09, nie publ.; w odniesieniu do
odpowiedzialnosci pracodawcy w zwigzku z egzekucjg z wynagrodzenia za prace,
art. 886 § 3 k.p.c.). Nie ma podstaw do przyjmowania na tle art. 892 k.p.c.
odpowiedzialnosci banku na zasadzie ryzyka. Kryteria nalezytej starannosci banku
powinny by¢ ustalane przy przyjeciu jej profesjonalnego charakteru (art. 355 § 2
k.c.). Ciezar dowodu wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
banku, w tym - jego bezprawnosci oraz zawinienia w naruszeniu przepiséw

dotyczacych obowigzkéw banku, obcigza poszkodowanego wierzyciela (art. 6 k.c.).

3. Podstawowe znaczenie w danej sprawie miato ustalenie tego, czy
w Swietle ustalen faktycznych Sgdow meriti mozna przyjaé, ze pozwany Bank

naruszyt przepisy naktadajgce na ten Bank okreslone obowigzki w zwigzku



z otrzymaniem od komornika na podstawie art. 889 § 1 k.p.c. zawiadomienia
0 zajeciu rachunku bankowego dtuzniczki w dniu 3 marca 2008 r. Sad Apelacyjnie
trafnie wskazat na te elementy stanu faktycznego, ktére jednak sSwiadczyly
0 bezprawnym dziataniu banku. Chodzi o umozliwieniu dtuzniczce - po otrzymaniu
przez Bank zawiadomienia komornika - swobodnego dostepu do wiasnego
rachunku bankowego przez kilka dni (od 3 do 11 marca 2008 r.) i podjecia przez
nig catej kwoty zgromadzonej na rachunku oraz ograniczenie sie¢ do wystania
wystanie do komornika pocztg pisma z dnia 4 marca 2008 r. o potrzebie ,podania
dodatkowych informacji dtuznika takich jak NIP, REGON, PESEL, etc. w celu
dokonania pozytywnej weryfikacji w systemie informatycznym Banku” (k. 53 akt
sprawy). Co wiecej, we wspomnianym piSmie Banku nie byto informacji
0 prowadzeniu w tym Banku rachunku bankowego innej osoby o takim samym
imieniu i nazwisku. Takie postepowanie Banku stanowito niewatpliwie naruszenie
art. 890 § 1 k.p.c., poniewaz po otrzymaniu zawiadomienia o zajeciu bank -
kontrahent egzekwowanego dtuznika powinien uniemozliwi¢ posiadaczowi
rachunku podejmowania kwot i przekazywa¢ odpowiednie kwoty z rachunku
komornikowi, a jezeli wystgpity przeszkody takiego przekazywania kwot, bank
ma obowigzek powiadomienia o nich komornika. Takg przeszkodg moze by¢
tez niemoznos¢ blizszej identyfikacji osoby dtuznika - posiadacza rachunku
m.in. w sytuacji, w ktérej w danej jednostce organizacyjnej banku
prowadzone sg rachunki bankowe dla innych o0s6b o identycznym imieniu
i nazwisku, a brak dodatkowych danych (np. adresu, innych danych dostepnych
dla banku) uniemozliwia bankowi wykonania zawiadomienia komorniczego.
Mimo ze skierowane do banku zawiadomienie komornicze wywotuje skutki ex lege,
pozwany Bank nie tylko nie zastosowat sie do jego tresci, a jednoczes$nie nie
poinformowat komornika o istnieniu wspomnianych przeszkéd w wykonywania

zajecia w postaci przekazywania odpowiednich kwot z zajetego rachunku.

Sad Apelacyjnie trafnie zauwazyt, Ze ocena odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Banku powinna uwzglednia¢ stan prawny, w ktorym
doszto do powstania szkody po stronie powoda. Nie obowigzywata wdwczas
jeszcze ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - k.p.c. (Dz.U. z 2013 r.,

nr 654). Przepisy o egzekucji z rachunku bankowego (art. 889 i n. k.p.c.)



nie przewidywaty wymagania identyfikacji dtuznika egzekwowanego w wyniku
wskazania dodatkowych danych dotyczgcych jego osoby niz te, ktére wynikaty
z tresci wystawionego tytutu wykonawczego. W odniesieniu do samego rachunku
bankowego nie jest niezbedne jego oznaczenie w zawiadomieniu komorniczym
(art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zawiadomienie o egzekucji skierowane do banku stanowi czynnosc¢
egzekucyjng i co do zasady nie moze by¢ dodatkowo jeszcze - jezeli jest w peni
legalne- samodzielnie weryfikowane przez bank prowadzacy rachunek dtuznika
z tym zatozeniem, ze skutki prawne zajecia pojawig sie po dopiero po takiej
weryfikacji. Odmienne stanowisko podwaza jurydyczny i pragmatyczny sens
egzekucji z rachunku bankowego, skoro takze dtuznik zawiadamiany jest przez
komornika o dokonanym zajeciu jego rachunku (art. 889 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Jezeli po otrzymaniu przez bank zawiadomienia komorniczego o0 zajeciu
na podstawie art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z jego trescig dojdzie do odmowy
przez bank wyptaty innemu posiadaczowi rachunku niz egzekwowany dtuznik,
(art. 725 k.c.), to bank bedzie mogt - w ewentualnym procesie odszkodowawczym
wytoczonym mu przez tego posiadacz - broni¢ sie zarzutem braku bezprawnosci
dziatania(ewentualnie brakiem winy), skoro we wtasciwy sposéb doszio w pewnym
okresie do wykonania zawiadomienia komorniczego. Ryzyko uniemozliwienia
dysponowania wiasnym rachunkiem przez osoby niebedgce egzekwowanymi
dtuznikami nie musi zatem obcigza¢ banku (por. art. 727 k.c.), a otwiera sie
tu moze skierowania roszczenia odszkodowawczego, np. wobec komornika
(art. 23 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji;
Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm.). Spowodowane zawiadomieniem
komorniczym skutki zajecia egzekucyjnego nastepujg jedynie w stosunku
do dtuznika wskazanego w tytule wykonawczym, a nie wobec osoby trzeciej
noszgcej identyczne nazwisko i imie jak dtuznik. Wobec osoby trzeciej pojawia sie
jedynie stan niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez bank
(art. 471 k.c.), za ktorego spowodowanie bank nie musi odpowiadac. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przedstawione w skardze kasacyjnej stanowisko majgce swiadczy¢
0 wylgczeniu bezprawnego dziatania pozwanego banku, gdy bank - domagajgc sie

weryfikacji dtuznika - nie postepowat zgodnie z zawiadomieniem, bowiem miat na



wzgledzie ochrone interesow takze innego posiadacza rachunku, nie moze byc¢
uznane za decydujgce. Podjeta przez bank prowadzgcy rachunek bankowy
egzekwowanego dtuznika samodzielna weryfikacja osoby tego dtuznika
po otrzymaniu do komornika zawiadomienia o zajeciu rachunku i zakazie wyptat
(art. 890 § 1 k.p.c.) nie wstrzymuje skutkdéw zajecia rachunku dtuznika i nie wytgcza
bezprawnosci dziatania banku, ktéry umozliwia dtuznikowi podejmowanie kwot

z zajetego juz rachunku.

4. Ustalenia faktyczne usprawiedliwiajg wniosek o mozliwosci przypisania
Bankowi winy w postaci nawet razgcego niedbalstwa (art. 355 § 2 k.p.c.).
Sad Apelacyjny trafnie wskazat na to, ze Bank dysponowat dodatkowymi danymi
umozliwiajgcymi identyfikacje osoby dtuznika, poniewaz w zawiadomieniu
komorniczym wskazywano na dwoch dtuznikow objetych tytutem wykonawczym,
a pozwany znal adres drugiego diuznika (matzonka dtuzniczki) zgodny z adresem
dtuzniczki. Bank miat mozliwos¢ dalszej ,samodzielnej weryfikacji dtuznika juz przy
podjeciu kwot z rachunku w pierwszym dniu zajecia(takze w zakresie ustalenia
aktualnego jego adresu). W dodatku nie skorzystat z tzw. szybkich $rodkéw
komunikowania sie z komornikiem (fax, telefon), a wybrat forme zwyklej
korespondenciji listowej, wiedzgc, ze komornik o zajeciu rachunku informuje takze

jego posiadacza (art. 889 § 1 pkt 2 k.p.c.).

5. Dtuzniczka podjeta z zajetego rachunku bankowego kwote, ktorg
egzekwujgcy wierzyciel uznat za odpowiadajgcg wyrzgdzonej mu szkodzie,
poniewaz uniemozliwito mu to uzyskanie w tej wysokosci zaspokojenia naleznosci
objetej tytutem wykonawczym i dochodzonej wtasnie ramach egzekucji z rachunku
bankowego dtuzniczki. Taka sytuacja potwierdza fakt poniesienia wskazanego
uszczerbku majgtkowego, skoro - jak ustalono - prowadzona nastepnie egzekucja
z innych sktadnikbw majgtkowych nie doprowadzita do uzyskania znaczgcych kwot,
pozwalajgcych nawet na uzyskania zaspokojenia naleznosci odsetkowych
Ostatecznie umorzono egzekucje jako bezskuteczng takze wobec wspotdtuznika
powoda. Egzekwujgcy wierzyciel utracit wiec w sposéb definitywny mozliwosé
zaspokojenia egzekucyjnego naleznosci z rachunku bankowego rozmiarze
podjetych z rachunku kwot. Trzeba stwierdzi¢, ze wspomniany uszczerbek
majgtkowy powoda istniat juz w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c., art. 361 § 2



k.c.). Nie ma znaczenia zatem to, ze przeciwko dtuzniczce toczy sie jeszcze
postepowanie egzekucyjne na rzecz wierzyciela, nie zostato ono zakonczone
I istnieje jeszcze potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia z majatku dtuznika.
Wierzyciel egzekwujgcy nie ponositby oczywiscie szkody w zakresie, w jakim
dosztoby do zaspokojenia juz egzekwowanej wierzytelnosci w toku dalszych

czynnosci egzekucyjnych.

6. Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze przy okreslaniu rozmiaru
szkody nalezato bra¢ pod uwage przywilej egzekucyjny posiadaczy rachunkéw
oszczednosciowych, okreslony w art. 54 § 1 prawa bankowego z 1997 r. Przepis
ten okresla kwote wolng od zajecia egzekucyjnego i posiadacz rachunku moze
tg kwotg dysponowac niezaleznie od dokonanego zajecia rachunku na podstawie
art. 889 k.p.c. Jezeli w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut nieuwzglednienia
tego przywileju egzekucyjnego przy ustalaniu rozmiaru szkody powoda, to nalezy
twierdzi¢, ze z ustalen Sgdéw meriti nie wynikato, iz dosztlo do zajecia rachunku
oszczednosciowego w rozumieniu art. 54 ust. 1 prawa bankowego. Ponadto gdyby
nawet zatozy¢, ze zawiadomienie komornicze z dnia 3 marca 2008 r. odnosito sie
do rachunku oszczednosciowego dtuznika, to nalezatoby przyjac, ze pozwany Bank
nie mogtby powotywac sie - przy okreslaniu wysokosci szkody - na wspomniany
przywilej egzekucyjny posiadacza wéwczas, gdy sam wtasnym dziataniem (wbrew
treSci zawiadomienia) dopuscit np. do zmiany charakteru rachunku bankowego
(np. do ulokowania kwot z podjetych lokat oszczednosciowych na rachunku nie
objetym przywilejem egzekucyjnym).

7. Sady meriti ustality, ze powdd dowiedziat sie o powstatej szkodzie
i podmiocie wyrzgdzajgcym szkode w drugiej potowie 2011 r., a nie w okresie
wczesniejszym (ti. w 2008 r.), jak to sugeruje skarzacy (s. 27 skargi).
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi  Sadoéw  meriti
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c. Nie doszio jeszcze zatem do
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda wobec Banku (art. 442*
§1k.c).

Podzieli¢ nalezy natomiast zastrzezenia skarzgcego dotyczgce przyjetego
w wyrokach Sgdoéw meriti okresu opoOznienia Banku w zakresie spetnienia

Swiadczenia obejmujgcego naprawienia szkody (art. 481 k.c.). Odsetki za
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opdznienie zasgdzone zostaty bowiem juz od dnia 12 marca 2008 r., tj. po uptywie
7 dni od daty niehonorowania przez Bank zawiadomienia komorniczego z dnia
3 marca 2008 r. Nawigzano tu niewatpliwie do ustawowego terminu wykonania
zawiadomienia komorniczego, przewidzianego w art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c.
W uzasadnieniu obu wyrokow brak blizszej motywacji takiego stanowiska, trzeba
jednak uzna¢ je za nietrafne i przyja¢, ze w okolicznosciach danej sprawy
roszczenie powoda o naprawienie szkody powstato w ramach zobowigzania Banku
0 nieoznaczonym terminie spetnienia $wiadczenia i w zwigzku z tym wymaga
okreslonego wezwania sprawcy szkody do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.).
W kazdym razie niezrozumiate pozostaje rozwigzanie obu Sadow, w ktérym bieg
przedawnienie roszczenia odszkodowawczego (art. 442 § 1 k.c.) rozpoczynatby
sie pozniej niz poczgtek biegu opdznienia Banku z uczynieniem zados¢ temu
roszczeniu (art. 481 k.c.).

Z tej sytuacji SN - podzielajgc zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. i art. 455
k.c. - uchylit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oddalenia apelacji w przedmiocie
rozstrzygniecia o odsetkach za moznienie i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi  drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz oddalit
skarge kasacyjng Banku w pozostatym zakresie. Pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego, zmierzajgce do wykazania niewystgpienie przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, braku winy Banku, oznaczenia zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz przedawnienia roszczenia powoda
Sad uznat za nieuzasadnione, co oznaczalo koniecznos¢ utrzymania
rozstrzygniecia w zakresie zasgdzenia naleznosci gtownej jako odszkodowania

na rzecz powoda.



