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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ,A.” spotka z o0.0. z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od

pozwanego ,M. ” spotki z 0. 0. z siedzibg w W. kwoty 413.070,87 zt wraz z
odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazata okolicznos¢, ze w
ramach wspotpracy handlowej ze spotkami wchodzgcymi w sktad grupy M., w tym z
pozwanym, powod sprzedawat towary, ktdre nastepnie byty odsprzedawane w
nalezgcych do tych spoétek sklepach wielkopowierzchniowych. Umowy
przewidywaty pobieranie od powoda przez spétki z grupy M. optat dodatkowych,
takich jak: premie (bonusy) kwartalne i za wzrost obrotu, opfaty z tytutu
odpowiedzialnosci pozwanego za spetnienie przez odbiorcow zobowigzan
ptatniczych wobec dostawcy, optaty za ustugi marketingowe okolicznosciowe.
Zdaniem powoda optaty te nie stanowity marzy handlowej, lecz byty pobierane za
wejscie na rynek. Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazat art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst

jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. - dalej: ,u.z.n.k.”).

Wyrokiem z 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Natomiast wyrokiem z 21 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda.

W sprawie zostato ustalone, ze 2 stycznia 2009 r. powdd (dostawca) zawart
z 51 spétkami (odbiorcy), w tym pozwanym, umowe, ktérej przedmiotem byty
warunki wspotpracy handlowej, dotyczgce catego asortymentu dostarczanego

przez dostawce do odbiorcow.

Umowa przewidywata dodatkowe swiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcow,
tji.. bonus kwartalny warunkowy w wysokosci 9,75% zdefiniowanego w umowie
obrotu (suma netto wszystkich faktur i faktur korygujgcych dostawcy
zaksiegowanych przez odbiorce w danym okresie rozliczeniowym), pfatny
pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale tgcznego obrotu wszystkich
odbiorcéw w wysokosci 50.000 zt, po zakonczeniu kazdego kwartatu, w ciggu
30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez wszystkich odbiorcow; rabat

na otwarcie w wysokosci 7%, obowigzujgcy przy powstaniu kazdego kolejnego



podmiotu (odbiorcy) utworzonego z udziatem ,M. ” spétki z 0.0., naliczany od
catosci zamowien ztozonych przed otwarciem marketu (rozliczenie w fakturze
dostawcy); bonus za wzrost obrotu w wysokosci 1,5-2% od catego uzyskanego
obrotu w przypadku przekroczenia okreslonego w umowie poziomu obrotu 750.000
zt -1.200.000 zt, rozliczany rocznie, ptatny w ciggu 30 dni od daty wystawienia

faktur VAT (not obcigzeniowych) przez wszystkich odbiorcow.

Ptatnos¢ za dostarczony towar miata by¢ dokonywana centralnie, przez
pozwanego w imieniu i na rachunek odbiorcow. Zobowigzanie odbiorcy mogto by¢
uregulowane przez potrgcenie z naleznoscia, jakg posiadat wobec dostawcy inny
odbiorca. Kompensata przez potrgcenie miata by¢ przeprowadzana przez
pozwanego w imieniu odbiorcéw. Dokonanie kompensaty oznaczato jednoczesnie
dokonanie przelewu wierzytelnosci, w wyniku ktérego odbiorca - przez przelew
wierzytelnosci, ktorg nastepnie skompensowano przez potracenie
ze zobowigzaniem - stawat sie wierzycielem dostawcy w miejsce dotychczasowego

odbiorcy wierzyciela.

W dniu 4 stycznia 2010 r. powdd (dostawca) zawart z 57 spoétkami
(odbiorcy), w tym pozwanym, kolejng umowe, ktérej przedmiotem byty warunki
wspétpracy handlowej dotyczgce produktoéw z dziatu Nowe Media sprzedawanych
przez dostawce do odbiorcéw. Umowa przewidywata, ze pozwany odpowiada za
spetnienie przez kazdego z odbiorcow umownych zobowigzan ptatniczych wobec
dostawcy z tytutu wspotpracy handlowej, przy czym odpowiedzialnoscig byty objete
wytgcznie umowne zobowigzania ptatnicze z tytutu dostaw produktéw, wykonanych
zgodnie z zamoéwieniem i bez wad, ktérych wykonanie zostato potwierdzone przez
danego odbiorce. Z tytutu tak przyjetej odpowiedzialnosci, pozwany miat
otrzymywac od dostawcy odrebne wynagrodzenie w wysokos$ci 0,25% zaptaconych

kwartalnie za dostawy produktéw naleznosci brutto.

Powdd i spétki z grupy kapitatowej ,M. 7, w tym pozwany, zawieraty takze
umowy marketingowe, ktore okreslaty warunki i sposoby Swiadczenia przez

odbiorcow ustug marketingowych i reklamowych na rzecz dostawcy.

Ponadto 4 stycznia 2010 r. powod zawart ze spotkami wchodzgcymi w skfad

grupy kapitatowej ,M. ”, w tym z pozwanym, porozumienie w sprawie premii



pienieznych, w ktdorym uzgodniono, ze obnizenie marzy zysku z tytutu osiggniecia
planowanego przez strony putapu zakupéw bedzie nastepowaé¢ w ustalonych
okresach czasu, w formie wyptaty premii pienieznych. W tre$ci porozumienia strony
przewidziaty: premie kwartalng warunkowg w wysokosci 10%  obrotu
zrealizowanego przez odbiorcow w danym kwartale kalendarzowym, pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcéw poziomu
obrotu produktami w wysokosci 50.000 zt w danym kwartale kalendarzowym,;
premie za wzrost obrotu przyznawang rocznie w wysokosci utamka procentowego
obrotu zrealizowanego przez odbiorcébw w danym roku kalendarzowym, pod
warunkiem uzyskania lub przekroczenia przez wszystkich odbiorcow w danym roku
kalendarzowym okre$lonych pozioméw obrotu (1,75% w przypadku obrotu w
wysokosci 750.000 zt, 1,50% w przypadku obrotu 1.000.000 zt oraz 1,75% w
przypadku obrotu w wysokosci 1.200.000 zt).

Ustalono, ze noty obcigzeniowe w imieniu wszystkich odbiorcéw bedg
mogty by¢ wystawiane przez pozwanego, a premie bedg przyznawane
poszczegdlnym odbiorcom proporcjonalnie do poziomu obrotu zrealizowanego
przez poszczegolnych odbiorcow. Zobowigzanie danego odbiorcy wobec dostawcy
z dowolnego tytutu mogto zosta¢ uregulowane poprzez potrgcenie wierzytelnosci
danego odbiorcy lub tez wierzytelnosci innych odbiorcow, z wierzytelnoscig

przystugujgcg dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.

Wspdtpraca stron odbywata sie na podstawie wzoru umowy
przedstawionego przez pozwanego, ktéry nie podlegat negocjacjom. W trakcie
rozméw poprzedzajgcych zawarcie kolejnych umow, powdd nie uzyskat zadnych
ustepstw w zakresie warunkéw dalszej wspotpracy. Kwartalny obrot ze wszystkimi
spétkami grupy ,M. ” wynosit okoto 670.000 zt, a obrét roczny okoto 2,5 min zi.
Pozwany nie nabywat Zadnych towarow od powoda. O zaméwieniach decydowaty
wytgcznie sklepy (spétki komandytowe). Wyrazenie zgody na warunki
zaproponowane przez pozwanego stanowito warunek kontynuowania wspétpracy.
Spétki tej grupy kupowaty towar w ilosci stanowigcej okoto 90% catej sprzedazy
powoda, a wszystkie obcigzenia ze strony grupy ,M. ” w latach 2010-2011 mogty
stanowi¢ okoto 30% obrotéw rocznie. Poczgwszy od 2011 r. tylko pozwany obcigzat

dostawce premiami kwartalnymi i rocznymi za wzrost obrotu, naliczanymi od



sprzedazy do wszystkich spotek. Do 2010 r. kazda ze spoétek komandytowych,
prowadzacych sklepy, wystawiata powodowi odrebnie noty obcigzeniowe na tego
rodzaju optaty. Na podstawie umowy zawartej przez strony w drodze
korespondencji elektronicznej, powdd zobowigzat sie zaptaci€ pozwanemu
wynagrodzenie za uzyskanie wczesniejszej ptatnosci czesci ceny dostarczonego

towaru.

Rozliczenie wzajemnych naleznosci stron polegato na tym, ze pozwany
pomniejszat o wartos¢ naleznosci wskazanych w notach obcigzeniowych i fakturach
naleznosci powoda z tytulu ceny dostarczanych towarow oraz wyptacat
sprzedajgcemu réznice pomiedzy tym kwotami. W ten sposob, w okresie od
30 czerwca 2009 r. do 31 maja 2012 r., pozwany pobrat od powoda kwote
413.070,87 zt. Pobrane premie zostaly przekazane spétkom prowadzgcym
poszczegoblne sklepy, proporcjonalnie do wielkosci ich obrotow z powodem
w okresie, za ktoéry pobrano premie, na podstawie wystawianych pozwanemu przez
te spotki not. Pozwanego tgczg z poszczegdlnymi spotkami z tej grupy umowy
obejmujgce odptatne sSwiadczenie réznego rodzaju ustug (m.in. ksiegowych,

organizacyjnych i reklamowych).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit
dowody w postaci dokumentow, z ktérych jednoznacznie wynika, ze pozwany
pobierat optaty tytutem premii kwartalnych i za wzrost obrotu w imieniu i na
rzecz odbiorcéw, a wiec wchodzgcych w skfad grupy spétek komandytowych,
bedacych odrebnymi podmiotami. Na ocene te nie wptywa twierdzenie powoda, ze
nie otrzymywat od pozwanego informaciji o saldzie rozliczen odbiorcéw z dostawca,
lecz wystawione przez pozwanego specyfikacje pfatnosci, z ktérych wynika,
ze toon byt ich odbiorcg. W ocenie Sadu drugiej instancji, kwestie techniczne,
zwigzane z dokumentowaniem przeptywow pienieznych, nie majg decydujgcego
znaczenia, w sytuacji, gdy strony realizowaty postanowienie zawarte
W porozumieniu, a zarazem niesporne jest, ze pobrane optaty pozwany
przekazywat poszczegdinym odbiorcom, nie zatrzymujgc ich dla siebie. Brak jest
rébwniez podstaw do przyjecia, aby sposéb wykonywania umowy skutkowat
,Sscedowaniem” wierzytelno$ci z tytutu premii pienieznych przez odbiorcéw na rzecz

pozwanego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzgcy nie miat racji twierdzgc,
ze rozliczenia miedzy spotkami miaty jedynie wewnetrzny charakter, zas powdd nie
dysponowat wiedzg i dokumentami uprawniajgcymi go do wystgpienia
z powoddztwem przeciwko poszczegoélnym spétkom. Sad pierwszej instancji trafnie
bowiem uznat, ze twierdzenia te pozostajg w sprzecznosci z treScig umowy oraz
z zeznaniami Swiadka M. L., cztonka zarzadu powodowej spotki w latach 2010-
2012. Powdd miat mozliwos¢ ustalenia wysokosci kwot pobranych tytutem premii
kwartalnej i za wzrost obrotu przez poszczegdine spotki komandytowe, skoro byt w
stanie okresli¢ wielkos¢ obrotow z kazdym sklepem oraz dysponowat wiedzg
odnosnie procentowej wysokosci optat. Oznacza to, ze powdd mogt ustalic
wysokosC roszczen z tytutu pobranych premii naleznych od kazdej spofki
komandytowej, ktéra faktycznie je uzyskata i skierowacC przeciwko nim swoje
zgdania. Przy tym, niewskazanie w notach obcigzeniowych spoétek, na rzecz
ktérych pozwany przekazywat pobrane opfaty, nie stanowita przeszkody, skoro
okolicznos¢ ta wynikata ze specyfikacji. W konsekwencji nietrafne sg zarzuty
naruszenia art. 95 k.c. i art. 96 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwany
pobierajac od powoda optaty typu premie i bonusy dziatat w imieniu i na rzecz
spoétek kapitatowych prowadzacych sklepy, a takze art. 229 k.p.c. w zwigzku z art.
232 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powdd nie wykazat, iz w sprawie zaistniaty
przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie dziatah pozwanego jako czynéw

nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie udowodnit, aby pozwany dopuscit
sie czynu opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sgd Okregowy dokonat
prawidtowej wykfadni tego przepisu wskazujgc, ze pojecie ,przyjecie towaru do
sprzedazy” w rozumieniu tego przepisu oznacza zakup towaru celem jego dalszej
odsprzedazy w placéwkach kupujgcego. Dlatego przestanki tej nie wyczerpuje
zachowanie pozwanego, ktory: nie dokonywat zakupow od powoda; nie miat
wplywu na zamoéwienia towaru przez sklepy, ktére jako odrebne podmioty (spofki
komandytowe) samodzielnie decydowaty o sktadaniu zamoéwieh u dostawcow i ich
wielkosci; nie pobrat spornych opftat na swojg rzecz, lecz dziatajgc jako

przedstawiciel spotek komandytowych prowadzgcych poszczegdine sklepy.



Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma
zastosowanie jedynie w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami, w ktérych nabywca
towaru uzaleznia jego przyjecie do dalszej sprzedazy od przedsiebiorcy
bedacego jego zbywcg, od wniesienia okreslonego rodzaju optat dodatkowych,
innych niz marza handlowa. Pomiedzy stronami sporu musi istnieC relacja
dostawca - sprzedawca. Pobieranie ,optat pétkowych” moze mie¢ zatem miejsce
jedynie wzdtuz fancucha odsprzedazowego (downstream market). Wynika to wprost
z brzmienia, ale i funkcji przepisu, ktéry obowigzuje w relacjach wertykalnych
w zwigzku z ,przyjeciem towaru do sprzedazy”. Aby mozna byto zastosowac art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., musi nastgpi¢ zmiana wtasciciela towaru, polegajgca na tym,
ze jego producent lub dystrybutor przenosi jego witasnos¢ na dalszego
odsprzedawce. Odsprzedawca taki nie musi prowadzi¢ sprzedazy do uzytkownikéw
koncowych, w tym do konsumentow. Wystarczy, ze wprowadza produkt do
dalszego obrotu, jako jego nowy witasciciel. Z przyczyn wskazanych powyzej,
pozwany tych warunkéw nie spetnia, skoro nie przyjmowat towarow do dalszej

odsprzedazy.

Natomiast samo negocjowanie i bycie strong umoéow o wspétpracy, ktore
przewidywaty pobieranie optat od dostawcy, lecz w imieniu i na rzecz innych spétek
(odbiorcéw), nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze pozwany dopuscit sie czynu
okreslonego w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ma racji
zarzucajgc Sagdowi Okregowemu wadliwe uznanie braku wykazania przez niego, na
czym polegata sprzecznosc¢ dziatan pozwanego z dobrymi obyczajami. Podnoszona
w apelacji argumentacja, sprowadzajgca sie do: uzaleznienia wspoétpracy od
pobierania opfat; braku mozliwosci negocjowania kwestii pobierania optat;
zastrzezenia niskiego poziomu obrotu wymaganego do naliczenia optat - mogtaby
by¢ istotna, gdyby powoda i pozwanego taczyly relacje dostawca-odbiorca.
Jednakze w przedmiotowe] sprawie, pozwany nie jest odbiorcg przyjmujgcym
towary do sprzedazy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.nk. Zas
wywiedzenie jego odpowiedzialnosci z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymagatoby odwotania
sie przez niego do innej argumentacji, nawigzujgcej do przestanek wymienionych w

tym przepisie, czego skarzgcy zaniechat.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, powod w ramach drugiej

podstawy (punkt 1) zarzucit naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdd
w apelacji nie wykazat uchybienia podstawowym regutom stuzgcym ocenie
wiarygodnosci i mocy poszczegolinych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia,
zasadzie doswiadczenia zyciowego i wiasciwego kojarzenia faktow, a jedynie
ograniczyt sie do polemiki z ocenami Sgdu pierwszej instancji, nie stawiajgc
im przekonujgcych zarzutéw; w tym réwniez przez uznanie - za sgdem pierwszej
instancji - ze istotna z punktu widzenia formutowanych w apelacji zarzutéw
naruszenia art. 95 k.c. i art. 96 k.c. okolicznosé, na rzecz ktérych spétek
komandytowych pozwany przekazywat pobrane optaty, wynikata ze specyfikacji,
podczas gdy znajdujgce sie w aktach sprawy specyfikacje ptatnosci, jako odbiorce

tych ptatnosci wskazujg pozwanego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 21 k.p.c. przez
bardzo ogodlnikowe odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do poszczegodlnych
zarzutdw apelacji, ograniczajgce sie w zasadzie do kilkuzdaniowego powtérzenia

argumentacji Sgdu pierwszej instancj;

c) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajgce na btednym przyjeciu,
ze strona powodowa nie wykazata, ze w sprawie zaistniaty przestanki pozwalajgce
na zakwalifikowanie dziatan pozwanego jako czyndéw nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu u.z.n.k.;

d) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej pomimo
zasadnosci zgtaszanych w niej zarzutow naruszenia przepisOw postepowania

i prawa materialnego.
W ramach pierwszej podstawy (punkt 2) zarzucit naruszenie:

a) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez dokonanie jego btednej wyktadni
i uznanie, ze jedng z obligatoryjnych przestanek pozwalajgcych na zastosowanie
tego przepisu jest przyjmowanie towaru do sprzedazy przez podmiot pobierajgcy
wskazane w tym przepisie optaty, tj. prowadzenie przez ten podmiot dziatalnosci

handlowej (sklepu); b) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. przez jego niezastosowanie w niniejszej



Sprawie z uwagi na uznanie braku wykazania przez powoda na czym polegata

sprzecznosc¢ dziatan pozwanego z dobrymi obyczajami;

c) art. 95 k.c. i art. 96 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwany
pobierajgc od powoda optaty typu premie i bonusy, dziatat w imieniu i na rzecz

spotek kapitatowych prowadzgcych sklepy.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia

zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw.
Dodac trzeba, ze z kolei w mysl art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Wielokrotnie podkreslano juz w judykaturze, ze sama ocena dowododw, jej
poprawnosc¢ i zgodnos¢ z zasadami przyjetymi w kodeksie postepowania cywilnego,
nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny
Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, w zwigzku z zakazem przewidzianym w art. 3983
§ 3 k.p.c., ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w powigzaniu z innymi artykutami, np. z art.
278 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2019 r., Ill CSK 11/17,

niepubl. i powotane w nim liczne orzecznictwo).

W rezultacie, zarzut sformutowany w punkcie 1.a) petitum skargi kasacyjnej
a priori okazat sie nietrafny. Podobnie nalezy oceni¢ niezasadno$¢ zarzutu
zawartego w punkcie 2.c) skargi, poniewaz podtozem jego sformutowania byta
w istocie dokonana przez Sad drugiej instancji ocena zebranego materiatu
dowodowego, a ta z kolei nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej.

Chybiony okazat sie réwniez zarzut sformutowany w punkcie 1.b) skargi

kasacyjnej. Otdéz, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia
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art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze usprawiedliwiaC podstawe
kasacyjng naruszenia przepisow postepowania wyjgtkowo wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub
zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,, V CSK 155/18, niepubl. i
powotane w nim liczne orzecznictwo).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nie zachodzg takie okolicznosci.
Sad ad quem sporzadzit uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.
Jego tres¢ pozwala przesledzi¢ tok rozumowania Sadu i umozliwia dokonanie
kontroli kasacyjne;.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wedtug utrwalonego w judykaturze pogladu
z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r. Il CSK 478/13, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja
2018 r., lll CSK 4/18, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r., | PK
25/14, OSNP 2016, nr 1, poz. 6).

Bezpodstawny okazat sie takze zarzut zawarty w punkcie 1.d) petitum skargi
kasacyjnej. Otéz, przepisy art. 385 k.p.c. i 386 k.p.c. nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania i jako podstawy skargi wymagajg konkretyzacji przez wskazanie
przepisow postepowania, ktérych naruszenie doprowadzito do bezzasadnego
oddalenia apelacji, zamiast jej uwzglednienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17, niepubl. i powotane w nim liczne orzecznictwo).

Natomiast, uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
sformutowane w punktach 2.a) i b) petitum skargi kasacyjne;.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez:
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1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow;

2) naktanianie osob trzecich do odmowy sprzedazy innym
przedsiebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw Ilub ustug od innych
przedsiebiorcéw;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektorych
klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru Ilub ustugi u okreslonego
przedsiebiorcy.

Z kolei, w mysl art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W nauce prawa trafnie zauwazono, ze art. 3 ust. 1 u.z.n.k. stanowi
wskazowke definicyjng dla czynéw uznawanych za nieuczciwe - funkcja definiujaca,
oraz uzupetnia katalog czynow niedozwolonych wyliczonych w czesci szczegotowej
ustawy w ten sposob, iz w przypadku gdy przy wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej dojdzie do popetnienia czynu nieujetego przepisami, a jednoczesnie
zaktocajgcego uczciwe stosunki rynkowe, wéwczas podstawe jego oceny stanowi¢
moze samodzielnie art. 3 ust. 1 - funkcja uzupetniajgca. Podobnie wypowiedziata
sie judykatura (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 363/07,
niepubl.). Wyrazono réwniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym uznanie konkretnego
czynu za akt nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone
dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu cech konkretnego deliktu szczegétowego ujetego w ramach
Rozdziatu 2 u.z.n.k. ("Czyny nieuczciwej konkurencji", art. 5-17) lub deliktu w nim
nieujetego, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2002 r., 1l CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26).
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W rezultacie, skoro powdd szeroko zakreslit granice oceny postepowania
pozwanego pod katem dopuszczenia sie przez niego deliktu nieuczciwej
konkurenciji, siegajgc do najbardziej ogdlnej normy w tym zakresie, zawartej w art. 3
ust. 1 u.z.n.k., to rzeczg Sgdoéw meriti — w my$| zasady da mihi factum, dabo tibi ius
- byto dokonanie oceny ustalonego stanu faktycznego przy uwzglednieniu catosci
uregulowania u.z.n.k., a nie tylko na podstawie art. 15 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy.

Wskazana problematyka byta juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja 2019 r., | CSK 304/18, niepubl.
i1z12 lipca 2019 r., | CSK 289/18, niepubl.).

W cytowanym powyzej wyroku z 12 lipca 2019 r. podkreslono m.in.,
ze zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zgodnie z pkt. 4 tego przepisu moze
to nastgpi¢ w szczegdlnosci przez pobieranie innych niz marza handlowa optat
za przyjecie towaru do sprzedazy.

W drodze zastosowania techniki legislacyjnej w postaci uzycia zwrotu
,W szczegolnosci’, ustawodawca przykladowo wymienit kilka przypadkéw
utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Jednakze zastosowana
konstrukcja ma to znaczenie, ze juz sam fakt utrudniania innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w swietle art. 15 ust. 1
u.z.n.k. W rezultacie, nie musi wystgpi¢ ktorykolwiek z przyktadowo wskazanych
przypadkow w punktach od 1 do 5 tego ustepu, aby czyn taki mogt zaistniec.

W zwigzku z powyzszym, Sady meriti, wykluczajgc zaistnienie deliktu
zawartego w art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k., powinny sprawdzi¢ czy pozwany nie
dopuscit sie ktoregokolwiek z czynow wymienionych w punktach 1-3 i 5 art. 15
ust. 1 u.z.k.n. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, wnikliwej analizy wymaga
zwtaszcza czyn okre$lony w punkcie 5, a ktérego formy wskazano przyktadowo
w art. 15 ust. 2 u.z.n.k.

Wreszcie, negatywne ustalenie w powyzszym zakresie, powinno sktoni¢
Sady do analizy przestanek zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji, objetego
0golng normg, zawartg w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W przypadku wykluczenia czynu
nieuczciwej konkurencji w tej postaci, pozostaje do rozwazenia uregulowanie

zawarte w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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Dopiero wyczerpanie wskazanych mozliwosci - oczywiscie w Swietle
poczynionych ustalen faktycznych - pozwoli jednoznacznie oceni¢, czy pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ zagadnienie zwigzane z rozktadem ciezaru
dowodu na gruncie uregulowania zawartego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. W tym
wzgledzie rowniez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w przywotanym powyzej
wyroku z 12 lipca 2019 .

Podkreslono tam m.in., ze problem ogniskuje sie gtdwnie wokot zagadnienia
czy powdd, wykazujgc uprzednio np. przestanke z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.,
zobowigzany jest rowniez udowodni¢, ze w ten sposob nastgpito utrudnienie
mu dostepu do rynku.

W najnowszym orzecznictwie pojawit sie poglad, zgodnie z ktorym
w przypadku art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ma wytgczenia stosowania art. 6 k.c.,
w zwigzku z tym ciezar dowodu, ze okreslone Swiadczenie miato inny charakter niz
marza handlowa i jednoczesnie spowodowato utrudnienie dostepu do rynku
spoczywa na powodowym przedsiebiorcy. Nie zostato przewidziane jakiekolwiek
domniemanie naruszenia prywatnego prawa konkurencji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CSK 217/17, niepubl.).

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in., ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze pobieranie optat za tzw. ustugi
marketingowe moze stanowi¢ czyn niedozwolony, okreslony w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. Rozbieznie natomiast traktowano problem rozktadu ciezaru dowodu.
W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmowat, ze ciezar dowodu
rzeczywistego wykonania ustug na rzecz dostawcy spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c.,
na stronie pozwanej, ktora z faktu ich rzeczywistego spetnienia wywodzi skutek
prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji bezzasadnosci skierowanego
przeciwko niej powodztwa wobec braku przestanki okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Uznat w konsekwencji tego stanowiska, ze to na stronie pozwanej
spoczywat ciezar dowodu, iz $wiadczenie tego typu ustug dawato korzysci
ekonomiczne stronie powodowej, a pobieranie opfat z tego tytutu nie stanowito

czynu nieuczciwej konkurencji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
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2012 r., | CSK 147/12; z 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13; z 14 pazdziernika
2016 r.; z 21 kwietnia 2017 r., | CSK 481/16; wszystkie niepubl.). Wskazywano,
ze z art. 15 ustawy wynika domniemanie, iz pobieranie innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towardw do sprzedazy utrudnia innym przedsiebiorcom dostep
do rynku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2011 r., | CSK 700/10,
nie publ.).

O ile jednak nie budzi watpliwosci, ze art. 15 ust. 4 u.z.n.k. wskazuje
stypizowane delikty polegajgce na utrudnianiu dostepu do rynku, to nie mozna
uznac, ze samo powotanie sie na fakt pobierania optat innych niz marza handlowa
stwarza domniemanie, ze czyn nieuczciwej konkurencji rzeczywiscie wystgpit.
Kwestia ta byla rozstrzygana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 i w postanowieniu z 28 lipca 2015 r.,
SK 22/14, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
zawiera adresowanej do sgdu powszechnego normy nakazujgcej uznaC bez
dowodu fakt domniemywany i nie daje Zzadnych jezykowych podstaw, by
domniemywac¢ utrudnianie dostepu do rynku lub wystgpienie czynu nieuczciwej
konkurenciji. Zwrdcit tez uwage, ze to strone kwestionujgcg tre§¢ umowy obcigza
co do zasady ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada art.
353 k.c. Podkreslit, ze w polskim systemie prawnym przestanka domniemania musi
by¢ wyraznie wskazana w normie domniemania, tymczasem powofany przepis nie
daje jezykowych podstaw, by domniemywac utrudnianie dostepu do rynku lub
wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 marca
2017 r., | CSK 303/16, stwierdzajgc, ze utrudnianie dostepu do rynku jest
okres$lonym przez ustawodawce, stypizowanym, nazwanym, szczegdlnym czynem
nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestankg, ktorej wykazanie
miatoby dopiero przesadza¢ o wystgpieniu czynu. Przepis ten nie stanowi jednak
podstawy domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzucenia ciezaru
dowodu na pozwanego. Ciezar dowodu, ze zawarta umowa nie odpowiada art.
353! k.c., obcigza strone kwestionujgcg tres¢ zawartej umowy (art. 6 k.c.),
a zatem obowigzek dowiedzenia okolicznoéci zaréwno utrudniania przedsiebiorcy

dostepu do rynku, a wiec zachowania przyktadowo okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt
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1 - 5 u.z.n.k, jak i nieuczciwego charakteru takiego utrudniania spoczywa na
powodzie.

Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit w przytoczonym uzasadnieniu,
ze w przypadku zatem twierdzenia, ze narzucone dostawcy jednostronnie optaty
w istocie nie dotyczyty ustug marketingowych, promocyjnych, reklamowych czy
innych, bowiem takie ustugi nie byly w rzeczywistosci wykonane, albo stwarzano
jedynie pozor swiadczenia, czy tez Zze nie mialy ekonomicznej wartosci dla
dostawcy, na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze takie zachowanie
wypetniato hipoteze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nalezy pamieta¢, ze w ramach
swobody zawierania umow (art. 353% k.c.) dopuszczalne jest zawarcie przez strony
w ramach umowy dostawy réwniez postanowien dotyczgcych dodatkowych ustug,
w tym ustug promocyjno - handlowych czy innych podobnych swiadczen.
Zawieranie takich uméw moze by¢ korzystne dla dostawcy, ktory w przeciwnym
wypadku czynnosci zwigzane z reklamg, promocjg itp. podejmowatby samoistnie.
Jego zatem obcigza dowdd, ze te ustugi nie byty wykonywane, czy tez nie odniost
z nich uzgodnionych korzysci w postaci zwiekszenia dostaw, bagdz tez,
ze obcigzenie opfatami z tego tytutu nie byto ekwiwalentne (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13, nie publ.).

Wydaje sie, ze zaprezentowane powyzej stanowisko nie usuneto
rozbieznosci na temat reguty rozktadu ciezaru dowodu na podstawie art. 15 ust. 1
u.z.n.k. Sad Najwyzszy obcigzyt powoda wykazaniem w kazdym wypadku
wszystkich przestanek, tj. wynikajgcej z jednego badz kilku punktéw ustepu 1
art. 15 u.z.n.k., utrudnienia dostepu do rynku badz tez np. ze dane ustugi nie byty
wykonywane, czy tez nie odnidst z nich uzgodnionych korzysci w postaci
zwiekszenia dostaw, bgdz tez, Zze obcigzenie optatami z tego tytutu nie byto
ekwiwalentne.

Tymczasem, nie mozna zupetnie abstrahowa¢ od literalnego brzmienia
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Majgc na wzgledzie punkt 4 tego przepisu - opuszczajgc zwrot
,W szczegoblnodci” - otrzymamy norme o brzmieniu: ,Czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Z zapisu tego wynika, ze pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
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towaru do sprzedazy jest utrudnianiem innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
ato z kolei jest czynem nieuczciwej konkurencji. Konstrukcja domniemania
wystgpitaby wowczas, gdyby przepis ten sformutowano np. w taki sposoéb:
,Czynem nieuczciwej konkurencji jest pobieranie innych niz marza handlowa opfat
za przyjecie towaru do sprzedazy, chyba, Ze nie stanowi to utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku”.

Dlatego tez odwotywanie sie podczas analizy do konstrukcji domniemania
jest btedne, poniewaz ustawodawca zdecydowat, Zze kazdy z przypadkow
wskazanych w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 u.z.n.k., jest jednoczesnie
utrudnianiem dostepu do rynku. Jest to zatem przypadek szeroko rozumianej fikcji
prawnej, a nie domniemanie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ trzeba, ze w tych wszystkich sytuacjach, gdy czyn
nieuczciwej konkurencji wynika wprost z jednego z przypadkow wskazanych
w punktach od 1 do 5 ust. 1 art. 15 u.z.n.k., powdd nie musi udowadniac,
ze utrudnia mu to jednoczesnie dostep do rynku. W tym wypadku dowodd przeciwny
obcigza pozwanego.

Sytuacja ksztaltuje sie odmiennie wowczas, gdy okreslony czyn nieuczciwej
konkurencji nie jest stypizowany w jednym z punktéw art. 15 ust. 1 u.z.n.k.
Wowczas powoda obcigza dowdd nie tylko tego czynu, ale i faktu, ze w wyniku jego
dopuszczenia sie, wystgpito utrudnienie w dostepie do rynku.

W kontekscie powyzszych rozwazan przyjaé nalezato, ze nieuzasadniony byt
zarzut zawarty w punkcie 1.c) petitum skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie
bowiem, nie chodzito o btedne zatlozenie Sadu drugiej instancji, ze powdd nie
wykazat po stronie pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, ale ze Sad nie
rozwazyt mozliwych wariantdw odpowiedzialno$ci pozwanego w kontekscie
ustalonego stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.
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