Sygn. akt | CSK 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wojciech Katner

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Z. G. i W. G.

przeciwko K. S.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt Il C (...), w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1 i 3) w ten sposoéb, ze powddztwo w
tym zakresie oddala,

2) obcigza powodow kosztami postepowania w sprawie i powierza

ich obliczenie referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 27 lipca 2015 r. zasgdzit od pozwanej K. S. na
rzecz powodéw Z. G. i W. G. tytutem zachowku po 150.000 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 21 kwietnia 2009 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powodowie sg synami A. G. A.
G., ktory zmart 28 stycznia 2007 r., powotat w testamencie wtasnorecznym z 18
lutego 2005 r. do catego spadku K. S., a synow Z. i W. wydziedziczyt. Jako
przyczyne wydziedziczenia wskazat, ze ,od 3 lat ktamig, niszczg i trwonig mo;j
majatek, donoszg na mnie na policje i do prokuratury, nie udzielajg mi pomocy w

mojej chorobie i starosci”.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie

spadku po A. G. w catosci przez K. S. na podstawie testamentu z 18 lutego 2005 r.

W 2001 r. nastgpito ogtoszenie upadtosci biura podrézy prowadzonego przez
A. G. Niepowodzenie to stato sie przyczyng naduzywania przez niego alkoholu. W
tym samym roku A. G. wystgpit o orzeczenie separacji z zong i matkg powodow M.
G. Ostatecznie jednak A. i M. G. rozwiedli sig; bez orzekania o winie; wyrok
rozwodowy zapadt 23 kwietnia 2002 r. W 2001 r. pogorszyty sie stosunki miedzy
spadkodawcg a synami. Od rozwodu rodzicow relacje miedzy synami a ojcem staty

sie bardzo zle.

W 2001 r. synowie pozwali ojca o alimenty. Na rzecz starszego, Z.
(urodzonego w 1981 r.), sad zasadzit 300 zt alimentéw, a powddztwo miodszego,
W. (urodzonego w 1982 r.), oddalit. A. G. pod wptywem alkoholu bywat agresywny.
W domu dochodzito do awantur, pojawiat sie z partnerkg K. S. Synowie stawali w
obronie matki. Padaty wyzwiska, grozby, oskarzenia o kradziez. Stosowano
wzajemnie przemoc fizyczng. W 2002 r. Z. G. po awanturze z ojcem udat sie do
lekarza sgdowego, ktory stwierdzit u niego otarcia naskorka, sttuczenia, rany ciete
za uchem i w okolicach skroni. Z kolei A. G. 15 kwietnia 2004 r. zawiadomit policje,
ze zostat napadniety i pobity przez syndéw; dochodzenie w tej sprawie zostato
umorzone. Wyrokiem z 29 lipca 2005 r. A. G. zostat uniewinniony od zarzutu

uszkodzenia samochodu na szkode syna Z. W 2005 r. A. G. powiadomit policje, ze



syn Wojciech kierowat wobec niego grozby karalne; postepowanie w tej sprawie
zostato umorzone. Umorzone zostato rowniez postepowanie w sprawie przeciwko A.

G. o niealimentowanie syna Z.

A. G. byt wspétwiascicielem nieruchomosci w W. przy ul. G. o wartosci

1.000.000 zt oraz wspotwiascicielem mieszkania przy ul. N.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonane ustalenia nie pozwalaty na uznanie
za skuteczne wydziedziczenia powoddéw. Wedtug art. 1008 k.c., skutecznosc¢
wydziedziczenia zalezy od tego, aby jego przyczyng byta jedna z okolicznosci

wymienionych w tym przepisie. W sprawie wymaganie to nie zostato spetnione.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego. Podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak i ocene o niestwierdzeniu w sprawie zadnej z okolicznosci,
mogacych, wedtug art. 1008 k.c., stanowi¢ przyczyne wydziedziczenia.
W szczegdlnosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zostato w sprawie dowiedzione,
ze wystgpita w stosunku do powoddéw przyczyna wydziedziczenia okreslona
w art. 1008 pkt 3 k.c., tj. ze miato miejsce i wyczerpywato znamiona uporczywego
niedopetniania przez powodoéw obowigzkéw rodzinnych wzgledem ojca, wskazane

przez niego w testamencie ich postepowanie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalenie ziszczenia sie ustawowej przyczyny
wydziedziczenia okreslonej w art. 1008 pkt 3 k.c. - tj. stwierdzenie, czy doszto do
uporczywego niedopetniania wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych -
powinno by¢é dokonywane przy uwzglednieniu catoksztattu stosunkow rodzinnych.
Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze relacje powodéw z ojcem nie byty poprawne, to
jednak przyczyn konfliktu mozna upatrywaé po stronie ojca: w nawigzaniu nowego
zwigzku w czasie trwania maitzenstwa z matkg powoddéw, w upadiosci
prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa i naduzywaniu w zwigzku z tym przez
niego alkoholu oraz awanturowaniu sie i wywotywaniu ktétni. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie wynika tez, aby A. G. domagat sie od synow
jakiejkolwiek pomocy, a oni od jej udzielenia uchylali sie. W zwigzku z tym
postepowania powoddéw wobec ojca nie mozna - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -

uwazac za zachowanie mieszczgce sie w hipotezie normy art. 1008 pkt 3 k.c.



W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita przede wszystkim naruszenie art.
1008 i 1009 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie zostata w odniesieniu
do powoddw wykazana ustawowa przyczyna wydziedziczenia. Ponadto pozwana
podniosta jako zarzut ewentualny naruszenie art. 991-993 k.c. przez nieprawidtowe
ustalenie wartosci masy spadkowej i udziatbw powoddw, pominiecie przy
wyrokowaniu, ze pozwana uiscita wysoki podatek od nabytego spadku, a takze -

btedne okreslenie daty naliczania odsetek.

W skardze znalazt sie tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktory
jednak nie nadaje sie do rozpoznania, gdyz nie zawiera - tak jak tego wymaga art.

3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - wskazania naruszenia konkretnych przepiséw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg w prawie cywilnym jest swoboda decydowania o swoim majatku;
takze na wypadek Smierci, a wiec — i swoboda testowania. Swoboda testowania nie
jest jednak nieograniczona. Ograniczenie swobody testowania stanowi instytucja
zachowku. Prawo spadkowe zapewnia cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy,
zaliczonym do kregu uprawnionych do zachowku, uzyskanie okreslonej korzysci ze
spadku, niezaleznie od woli spadkodawcy, tj. cho¢by spadkodawca pozbawit ich tej

korzysci przez rozrzgdzenia testamentowe lub dokonane darowizny.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionymi do zachowku sg zstepni, matzonek
oraz rodzice spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z ustawy. Wedtug art.
991 § 1 k.c. uprawnionym do zachowku nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni - dwie trzecie
wartosci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, a w innych sytuacjach - potowa wartosci tego udziatu. To wiasnie,
co sie w mysl tego przepisu nalezy, stanowi zachowek, ktérego uprawniony nie
moze by¢é pozbawiony wolg spadkodawcy, chyba ze wystgpig przestanki do

wydziedziczenia go przez spadkodawce (art. 1008-1010 k.c.).

Ratio legis zachowku jest roéznie objasniana (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., P 56/11, i dotyczgce go wypowiedzi
piSmiennictwa analizujgce orzecznictwo Trybunatu, jak tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., lll RN 117/97, i 7 kwietnia 2004 r., IV CK



215/03). Zadne ze spotykanych objasnien nie jest jednak wolne od watpliwosci co
do swojej trafnosci. Zachowek jest instytucjg prawa cywilnego o dtugiej tradycji.
Niektore cele, ktére mogt spetniaC w przesztosci, obecnie, wskutek gruntownych
przemian spotecznych, zdezaktualizowaty sie, jezeli nie w catosci, to w znacznej
czedci, a przypisywane mu nowe funkcje - jak trafnie zauwazono w literaturze

przedmiotu — majg charakter apriorycznej wtornej racjonalizacji instytucji zastane;.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze niezaleznie od tego, jak sie ocenia
przydatnos¢ zachowku w ptaszczyznie politycznoprawnej, jest on przez
obowigzujgce prawo uwarunkowany bliskg wiezig miedzy rodzicami a dziecmi,
miedzy matzonkami oraz miedzy wnukami a dziadkami, i zapewnia ochrone tym

najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, ktérych tgczy z nim wspomniana wiez.

Spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionego prawa do zachowku tylko
wtedy, gdy zaistniata ustawowa przyczyna wydziedziczenia. Wedtug art. 1008 k.c.,
spadkodawca wtadny jest wydziedziczy¢ w testamencie uprawnionego do
zachowku, jezeli uprawniony: wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie
w spos6b sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego (pkt 1), lub dopuscit sie
wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umysinego
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razgcej obrazy czci (pkt
2), badz uporczywie nie dopetnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych
(pkt 3).

Sad Apelacyjny trafnie, w kontekscie tresci testamentu A. G.iustalen
dokonanych w postepowaniu dowodowym, skupit sie na ocenie ziszczenia sie w
sprawie przyczyny wydziedziczenia wymienionej w art. 1008 pkt 3 k.p.c., tj. na
wyjasnieniu, czy powodowie uporczywie niedopetniali obowigzkéw rodzinnych

wzgledem spadkodawcy.

W relacji dzieci - rodzice obowigzki rodzinne wyznaczajg w szczegodlnosci
art. 95 § 2, art. 87, 91 i 128 k.r.o. Sposrod tych przepiséw, w okolicznosciach
sprawy nie mogt jednak mie¢ w ogole zastosowania art. 95 § 2 k.r.o., dotyczacy
dzieci pozostajgcych pod wtadzg rodzicielskg i wymagajgcy od nich postuszenstwa
rodzicom, a z pozostatych - mégt mie¢ w okoliczno$ciach sprawy istotne znaczenie

tylko art. 87 k.r.o. Stanowi on, poczynajgc od 13 czerwca 2009 r., ze rodzice i dzieci



sg obowigzani do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Wczesniej stanowit, iz
rodzice i dzieci obowigzani sg wspierac sie wzajemnie. Nie powinno jednak budzic
watpliwosci, ze takze z wczesniejszego brzmienia art. 87 k.r.o. wynikat obowigzek
rodzicow i dzieci, bez wzgledu na pozostawanie lub niepozostawanie dzieci pod
wiadzg rodzicielskg i wiek dzieci, do wzajemnego szacunku. Bytoby nieracjonalne
odrywanie obowigzku wzajemnego wspierania sie rodzicéw i dzieci od powinnosci
wzajemnego okazywania sobie szacunku. W obecnym brzmieniu art. 87 k.r.o.

wyraza wprost te oba obowigzki, scisle ze sobg powigzane.

Uporczywe niedopetnianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy
zaktada niewatpliwie, z jednej strony, dtugotrwatos¢, ciggto$¢ nagannego
postepowania lub powtarzalnos¢ czynnosci sktadajgcych sie na to postepowania, a
z drugiej - jak sie trafnie podkresla w pismiennictwie - takze umysIinos¢ tego
postepowania (ztg wole po stronie osoby naruszajgcej obowigzki rodzinne). Do
typowych przyktadow niedopetniania obowigzkow rodzinnych  wzgledem
spadkodawcy zalicza sie w szczegolnosci brak zainteresowania spadkodawcag

chorym lub potrzebujgcym pomocy ze wzgledu na swoj wiek.

W pojeciu uporczywego niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy miesci sie jednak nie tylko pozbawienie spadkodawcy opieki
niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia i wiek, lecz - jak sie zgodnie
w orzecznictwie i pismiennictwie uznaje — takze zachowanie, ktdére prowadzi do
faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych, ustania normalnej w stosunkach
rodzinnych wiezi uczuciowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r.,
Il CKN 139/00).

Nawet jednak catkowite i dtugotrwate zerwanie ze spadkodawcg przez
uprawnionego do zachowku charakterystycznej dla stosunkdédw rodzinnych wiezi
uczuciowej nie moze stanowi¢ podstawy do wydziedziczenia, jezeli nastgpito ono
wytgcznie z winy spadkodawcy - nie mozna bowiem wywodzi¢ dla siebie skutkow
prawnych ze swego niegodziwego zachowania. Brak zatem uzasadnienia np. do
wymagania od zony opuszczonej przez meza dla innej kobiety, aby wspierata meza,
gdy znalazt sie on w potrzebie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
16 listopada 2007 r., VI ACa 768/07).



W Swietle poczynionych wyzej wyjasnien, dokonane w sprawie ustalenia
pozwalajg uznaC zachowanie powoddéw za wyraz, kwalifikujgcego sie jako
przewidziana w art. 1008 pkt 3 k.c. podstawa wydziedziczenia, zerwania z ojcem,
normalnie istniejgcej w stosunkach rodzinnych, wiezi uczuciowej. Nieutrzymywanie
przez powoddw z ojcem normalnej wiezi rodzinnej, a nawet ich oczywiscie wrogie
wobec niego postepowanie, cechowata nie tylko dtugotrwato$¢ - trwato ono od
wielu lat poprzedzajgcych wydziedziczenie - ale i w duzym stopniu nasilenia zta
wola. Przy tym, mimo iz ojciec niewatpliwie przyczynit sie do powstania takiego
stanu, nie ma podstaw, aby uzna¢ go za wylgcznie winnego wytworzenia sie
takiego stanu. Gdy zte relacje miedzy synami a ojcem nasility sie i odtad tylko
pogarszaty, byt rok 2001 r. Wtedy powodowie byli juz petnoletni. Sam rozpad
matzenstwa rodzicow powodow zakonczony rozwodem bez orzekania o winie nie
mogt usprawiedliwiaé catkowitego zerwania przez nich zwigzkéw z ojcem.
Ojciec dopuszczat sie wprawdzie w okresie poprzedzajgcym wydziedziczenie takze
aktéw agresji wobec powodow, ale i oni dopuszczali sie wzgledem niego takich
aktow. W przypadku zas$ aktow agresji ojca wobec petnoletnich synoéw i ich
wzajemnych aktow agresji wzgledem niego, nie mozna przyczyny zerwania miedzy
nimi wiezi uczuciowej charakterystycznej dla stosunkéow rodzinnych upatrywac

wytgcznie w zawinionym postepowaniu jednej tylko ze stron.

W chwili wydziedziczenia powoddw przez ojca, wiez rodzinna miedzy nimi
a ojcem, uzasadniajgca przyznanie zachowku, miata zatem jedynie wymiar
formalny. Nie znajdowata pokrycia w rzeczywistych relacjach wtasciwych
stosunkom miedzy rodzicami a dzieCmi, brak zas racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za udzieleniem ochrony w drodze zachowku osobom,
ktorych wiez rodzinna ze spadkodawcg ma wytgcznie formalny wymiar, jezeli taki

stan nie jest wynikiem wytgcznie winy spadkodawcy.

Uznanie w zaskarzonym wyroku wydziedziczenia powoddéw za bezskuteczne

byto wiec btedne. Zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 1008 i 1009 k.c.

Uwzglednienie zarzutéw naruszenia art. 1008 i 1009 k.c. - najdalej idgcych -

uczynito bezprzedmiotowe rozpatrywanie pozostatych podstaw kasacyjnych.



Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutéw naruszenia art. 1008 i 1009 k.c. Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398%¢ k.p.c. orzekt jak w sentencji. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowity przepisy art. 98 w zwigzku z art.
108 §1 i art. 3982 k.p.c.
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r.g.



