Sygn. akt | CSK 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa M. z siedzibg w [...] (Niemcy)

przeciwko P. [...] S.A. z siedzibg

wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 sierpnia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powédki na rzecz
pozwanej kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka M. z siedzibg w [...] (Niemcy) domagata sie w pozwie skierowanym
przeciwko P. Spotce Akcyjnej ustalenia nieistnienia prawa pozwanej do domagania
sie od powodki zaptaty kwoty 185 970 euro tytutem ceny za pozostawiony do
dyspozycji powodki kontener z ciektym helem, na podstawie art. 4 umowy
sprzedazy ciektego helu zawartej miedzy stronami w dniu 15 czerwca 2011 r. (dalej

- ,umowa sprzedazy”).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie
art. 1165 § 1 k.p.c., podnoszac, ze umowa sprzedazy zawiera zapis na sad
polubowny, przy czym w ocenie pozwanej klauzula ta obejmuje rowniez spory

0 ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Sgd pierwszej instancji - Sad
Okregowy w [...] odrzucit pozew wskazujgc, ze powddztwo dotyczy ustalenia
nieistnienia prawa powstatego podczas wykonywania umowy sprzedazy, strony zas
poddaty pod rozstrzygniecie sadu polubownego - Sadu Arbitrazowego przy
Krajowej] Izbie Gospodarczej w [...] - spory wynikajgce z tej umowy lub z nig
zwigzane. Podzielit przy tym prezentowane w judykaturze stanowisko, ze sprawa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa moze by¢ poddana pod rozstrzygniecie

sadu polubownego.

Na skutek zazalenia powddki Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia
14 marca 2016 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podzielit wprawdzie
stanowisko Sgdu Okregowego co do zdatnosci arbitrazowej sporéow o ustalenie
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, podnidst jednak, w $lad za zazaleniem,
ze Sad ten pomingt ocene skutecznosci zapisu na sad polubowny w kontekscie
nalezytego umocowania petnomocnikow pozwanej zawierajgcych umowe (art. 1167
k.p.c.), majgc na uwadze ograniczenie petnomocnictwa do czynnosci zwyktego

zarzadu i zawarte w nim ograniczenia kwotowe.



Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy odméwit odrzucenia pozwu.
Zwrocit uwage, ze w judykaturze uznano zapis na sgd polubowny za czynnos¢
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu, a petnomocnictwo udzielone osobom,
ktére zawarty umowe sprzedazy w imieniu pozwanej, cho¢ miato rodzajowy
charakter, byto ograniczone do czynnosci nie przekraczajgcych ,zwyktych

czynnosci spoétki”. Umowa arbitrazowa okazata sie tym samym bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r., na skutek zazalenia pozwanej,
Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzone postanowienie i odrzucit pozew. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze petnomocnicy pozwane;j
nie posiadali umocowania do zawarcia zapisu na sgd polubowny, zwazywszy, ze
zapis taki nalezy traktowac jako czynnosc¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu.
Uznat jednak, ze w okoliczno$ciach sprawy zastosowanie powinien znalez¢ art. 103
§ 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie braku umocowania petnomocnika Iub
przekroczenia jego zakresu druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu
umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie
wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu. Powddka nie wezwata
pozwanej do potwierdzenia umowy zawartej z przekroczeniem zakresu
umocowania, a zarzad pozwanej, w drodze pisemnego oswiadczenia dotgczonego
do zazalenia i adresowanego do powddki, potwierdzit czynnos¢ petnomocnikéw w
zakresie zawarcia umowy sprzedazy, w tym zawartego w niej zapisu na sad

polubowny.

Sad Apelacyjny dodat, ze nie ma podstaw do uznania, izby w ramach
odpowiedniego stosowania art. 103 k.c. do zapisu na sad polubowny nalezato
wykluczy¢ stan bezskutecznosci zawieszonej umowy arbitrazowej. Wbrew
stanowisku powddki ocenit, ze okolicznos¢, iz na skutek dokonania czynnosci
z fatszywym petnomocnikiem jednej ze stron przystuguje uprawnienie ksztattujgce
nie narusza zasady rownosci (art. 1161 § 2 k.p.c.). Do wyeliminowania tej sytuaciji
moze bowiem doprowadzi¢ ten, kto jest tego uprawnienia pozbawiony i to
podejmujgc dziatanie, ktére zalezy wytgcznie od niego (wyznaczenie terminu

do potwierdzenia umowy).



Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyta skargg kasacyjng powddka
zarzucajgc naruszenie art. 189 i art. 1161 k.p.c., a takze art. 103 § 1 k.c., art. 103
§ 2 k.c. i art. 1165 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 189 i art. 1161 k.p.c. powodka zmierzata do
wykazania, ze wytoczone w sprawie powoddztwo nie miesci sie w granicach
przedmiotowych zapisu na sad polubowny, bedgcego elementem umowy
sprzedazy. Powodka dochodzita bowiem ,roszczenia”, ktére jej zdaniem nie
wynikato z umowy, lecz ktorego zrédtem byt art. 189 k.p.c. Poddanie takiego
zgdania kompetencji sgadu polubownego wymagato w ocenie powddki

jednoznacznego wskazania w zapisie.

Jak wynika z pozwu, w okolicznosciach sprawy powoddka wystgpita
z powoddztwem o ustalenie nieistnienia prawa - wierzytelnosci z tytutu ceny za jeden
kontener ciektego helu pozostawiony do jej dyspozycji przez pozwang.
Poza sporem jest, Zze Zgdanie ustalenia nieistnienia okreslonego prawa
podmiotowego (wierzytelnosci) moze by¢ przedmiotem zapisu na sgd polubowny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 670/09,
OSNC 2010, nr 12, poz. 170, z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09, niepubl.
i uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CZP 57/10, OSNC
2011, nr 2, poz. 14). O tym, czy zadanie takie jest objete zapisem w konkretnej

sytuacji, decyduje wynik wyktadni tresci zapisu.

W art. XV pkt 15.2 umowy sprzedazy strony uzgodnity, Zze poddajg
rozstrzygnieciu sgdu polubownego ,spory wynikte z niniejszej umowy lub z nig
zwigzane”. Ujecie takie, czynigce w dostatecznym stopniu zados¢ wymaganiu
indywidualizacji przedmiotu zapisu, o ktérym mowa w art. 1161 § 1 k.p.c., wskazuje
na intencje szerokiego okreslenia granic przedmiotowych umowy o arbitraz,
ukierunkowang na catosciowe przekazanie sgdowi polubownemu kompetencji do
orzekania co do umowy, ktérej dotyczy zapis. Orzekajgce w sprawie Sady

pierwszej i drugiej instancji trafnie w zwigzku z tym uznaty, ze zapisem tym jest



objete réwniez zgdanie zgloszone w niniejszej sprawie. Zgdanie to zmierza do
zanegowania istnienia po stronie pozwanej wierzytelnosci wobec powodki z tytutu
ceny, a podstawg tej negacji jest twierdzenie o nieskutecznosci okreslonych
postanowien umowy sprzedazy, w szczegolnosci zawartej w niej klauzuli ,ToP”
(bierz lub ptaé). Spér taki, jako majagcy zrédto w ocenie postanowien umowy
i powstaty w wyniku jej wykonywania, nalezato zakwalifikowac jako mieszczacy sie
w kregu sporow wyniktych z umowy lub z nig zwigzanych, a okolicznos¢, ze powdd
dochodzi ochrony prawnej w postaci ustalenia negatywnego (art. 189 k.p.c.), nie

za$ zasgdzenia swiadczenia, nie miata w tej mierze znaczenia.

Za stanowiskiem tym przemawia takze eksponowana w nowszym
piSmiennictwie tendencja do szerokiej wyktadni przedmiotowych granic zapisu na
sad polubowny, ktérej podiozem jest dgzenie do unikania rozszczepienia
kompetencji miedzy sgdem polubownym a sgdem panstwowym w ramach tego
samego stosunku prawnego. Postulat takiej interpretacji zapisu (in favorem
iurisdictionis arbitrii) jest trafny zwlaszcza w sprawach miedzy przedsiebiorcami,
w miedzynarodowym obrocie handlowym, w ktérych brak podstaw do
rygorystycznej oceny tresci zapisu. In casu przyjety poglad jest tym bardziej
uzasadniony, jezeli wzig¢ pod uwage, ze objete powddztwem Zzgdanie stanowi
w istocie odwrotnos¢ powddztwa o zaptate ceny w przeciwstawnej konfiguracji
procesowej, objecie zas powddztwa o zaptate ceny zawartym w umowie zapisem

na sad polubowny nie budzi watpliwosci.

Na prawidiowos¢ zajetego stanowiska nie mogt wptyngé argument, ze sad,
rozpoznajgc powodztwo o ustalenie negatywne, jest obowigzany zbadac¢ sporng
wierzytelno$¢ z punktu widzenia wszystkich ewentualnie zbiegajgcych sie podstaw
prawnych (da mihi factum dabo tibi ius). Pomijajgc kwestie objecia zapisem na sad
polubowny dotyczgcym sporéw wynikajgcych z umowy ewentualnych roszczen
deliktowych lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, powstatych w zwigzku
z umowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK
311/08, niepubl.), obowigzek ten spoczywa na sadzie jedynie w granicach
twierdzen faktycznych stron, tymczasem powoddka, przeczgc istnieniu spornej
wierzytelnosci, powofata sie wytgcznie na fakty zwigzane 2z zawarciem

i wykonywaniem umowy sprzedazy, z czym korespondowato okreslenie spornej



wierzytelnosci przez powodke jako zobowigzania do zaptaty ceny za ciekly hel.
Na fakty uzasadniajgce inng niz kontraktowa kwalifikacje spornego uprawnienia nie

powotata sie takze strona pozwana.

Zarzut naruszenia art. 189 i art. 1161 k.p.c. okazat sie tym samym
nieuzasadniony. Ubocznie nalezato dostrzec, ze art. 189 k.p.c. nie mogt w ogole
znalez¢ zastosowania w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, ktore
ograniczato sie do oceny skutecznosci zarzutu zapisu na sad polubowny, a tym

samym nie mogt zostaé przez ten sgd naruszony.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c., art. 103 § 2 k.c. i art. 1165
k.p.c. powodka zmierzata do wykazania, ze Sad drugiej instancji btednie uznat za
dopuszczalne potwierdzenie zapisu na sgd polubowny dokonane przez strone
pozwang na etapie postepowania wywofanego wniesieniem zazalenia na
postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu. Wskazat, ze art. 103 k.c. nie znajduje
zastosowania do zapisu na sad polubowny, a nawet gdyby dopusci¢ stosowanie
tego przepisu, potwierdzenie zapisu nie jest skuteczne, jezeli nie doszto do niego
przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Powddka zarzucita takze,
ze wniesienie pozwu do sgdu powszechnego, w sytuacji bezskutecznosci
zawieszonej zapisu na sad polubowny, nalezato traktowaé jako wyznaczenie
stronie przeciwnej terminu do potwierdzenia zapisu, przy czym termin ten uptywat

najpdzniej z chwilg wniesienia przez pozwang odpowiedzi na pozew.

Charakter prawny zapisu na sgad polubowny jest niejednolicie ujmowany
w orzecznictwie i w literaturze, przy czym spory te widoczne sg takze
w pismiennictwie obcym. Nie neguje sie jednak, ze do zapisu, zaréwno wtedy, gdy
kwalifilkowany jest on jako umowa o mieszanym charakterze, jak i woéwczas gdy
oceniany jest on zgodnie ze swoim zasadniczym przedmiotem i skutkiem jako
instytucja wyfgcznie procesowa (umowa procesowa), mogg znalez¢ zastosowanie
przepisy prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r., V CSK 545/12, niepubl.), przy czym w razie opowiedzenia sie
za wylgcznie procesowg kwalifikacjg umowy arbitrazowej siegniecie do przepisow
prawa materialnego powinno nastgpi¢ w drodze analogii. Stosowanie przepiséw

kodeksu cywilnego do zapisu na sad polubowny moze jednak mie¢ miejsce tylko



w kwestiach nieobjetych samodzielng regulacjg procesowg i z uwzglednieniem
specyfiki zapisu na sgd polubowny jako instytucji prawa procesowego. Innymi stowy,
odwotanie sie do prawa materialnego w razie luki w regulacji procesowej musi byc¢
poprzedzone kazdorazowo rozwazeniem, czy przepisy prawa materialnego sg
w tym przypadku adekwatne z racji procesowej natury umowy o arbitraz, a jesli tak,

to w jakim ksztatcie powinny one zosta¢ zastosowane.

Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje kompleksowo zagadnien
zwigzanych z zawarciem zapisu na sad polubowny, w tym zawarciem zapisu przez
petnomocnika. Wyczerpujgcego unormowania w tym zakresie nie zawiera
w szczegolnosci  art. 1167 k.p.c., ktoéry potwierdza jedynie posrednio
dopuszczalnos¢ sporzgdzenia zapisu w imieniu strony oraz reguluje czesciowo
kwestie rodzaju petnomocnictwa koniecznego do zawarcia zapisu. Jednym
z pominietych zagadnien jest dopuszczalnos¢ potwierdzenia przez strone zapisu
zawartego przez petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania.
W dotychczasowej judykaturze zaakceptowano co do zasady takg mozliwo$é
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., C Il 81/47, Zb. Orz.
1948, nr |, poz. 17, posrednio - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, niepubl., a takze uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CZP 136/08, OSNC 2009, nr 12,
poz. 160). Poglad ten odpowiada wypowiedziom literatury obcej na tle umowy
o arbitraz i nie koliduje z eksponowanym w skardze kasacyjnej art. 1161 § 2 k.p.c.
Przepis ten wytgcza uksztattowanie zapisu w ten sposob, aby naruszat on zasade
rownosci, w szczegolnosci uprawniat tylko jedng ze stron do wyboru miedzy
wytoczeniem powodztwa przed sgdem panstwowym albo polubownym. Dotyczy on
zatem tresSci zapisu i nie stoi na przeszkodzie sytuacji, w ktérej jedna ze stron
zapisu - w nastepstwie sporzadzenia zapisu przez rzekomego petnomocnika -
uzyskuje kompetencje do jego zatwierdzenia, a w konsekwencji zwigzania sie
zapisem. Jezeli do zatwierdzenia dojdzie, obie strony bedg zwigzane zapisem, a do
oceny jego tresci bedzie miat zastosowanie m.in. art. 1161 § 2 k.p.c. Sytuacja ta nie
odbiega od przypadkow, w ktorych potwierdzenie na podstawie art. 103 k.c.

miatoby dotyczy¢ umowy prawa materialnego.



Dalsza analiza tego zagadnienia byftaby jednak niezbedna tylko woéwczas,
gdyby w istocie w okolicznosciach sprawy zapis na sgad polubowny zostat zawarty
po stronie pozwanej przez petnomocnika dziatajgcego bez nalezytego umocowania.
Zatozenia takiego, wynikajgcego explicite z wuzasadnienia zaskarzonego

postanowienia, nie mozna byto podzielic.

W orzecznictwie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 178,
poz. 1478) utrwalito sie zapatrywanie, wedtug ktérego do sporzadzenia zapisu na
sad polubowny, jako czynnosci przekraczajgcej w kazdym przypadku zwykty zarzad,
nie jest wystarczajgce petnomocnictwo o0godlne, konieczne jest natomiast
petnomocnictwo rodzajowe, okreslajgce rodzaj czynnosci (art. 98 zdanie 2 k.c.).
Podkreslono takze, ze ocena umocowania do zawarcia zapisu na sgd polubowny
powinna nastepowa¢ samodzielnie i w oderwaniu od kwestii skutecznosci
umocowania do dokonania czynnosci prawnej, ktérej dotyczyta umowa arbitrazowa
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., [Il CZP 8/02, OSNC 2002,
nr 11, poz. 133 i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., Il CK
451/02, Pr. Bankowe 2005, nr 2, s. 18, i z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 144/04,
niepubl.). Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego nie dotyczyly bezposrednio tego zagadnienia
z jednym istotnym wyjatkiem - zgodnie z wprowadzonym wowczas art. 1167 k.p.c.
petnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej udzielone przez przedsiebiorce
obejmuje de lege lata réwniez umocowanie do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny w zakresie sporow wynikajgcych z tej czynnosci prawnej, chyba

ze z petnomocnictwa wynika co innego.

Przepis art. 1167 k.p.c. ustanawia zasade, wedtug ktérej petnomocnictwo do
dokonania czynno$ci prawnej udzielone przez przedsiebiorce, bez wzgladu na
charakter tej czynnosci, umocowuje rowniez do sporzgdzenia zapisu na sad
polubowny. Prawodawca przyjgt tym samym, Zze umocowanie do dokonania
czynnosci implikuje rowniez umocowanie do wyboru arbitrazu jako trybu
rozstrzygania sporéw wynikajgcych z tej czynnosci, chyba Zze odmienne
zastrzezenie wynikac¢ bedzie z tresci petnomocnictwa. Na tle tego przepisu zatarciu

ulega odrebnos¢ miedzy umocowaniem do czynnosci prawnej oraz do zapisu na



sad polubowny w zakresie sporow dotyczacych tej czynnosci. O rodzaju
petnomocnictwa koniecznego do dokonania czynnosci prawnej decyduje ustawa
(art. 98 k.c.), pochodng tego umocowania, jezeli zostato ono skutecznie udzielone,

jest zas umocowanie do sporzgdzenia zapisu.

Zawarte w art. 1167 k.p.c. sformutowanie ,petnomocnictwo do czynnosci
prawnej” nie rozstrzyga jednoznacznie, czy chodzi o petnomocnictwo do konkretnej,
oznaczonej czynnosci, czy przepis ten dotyczy takze innych rodzajéw
petnomocnictwa, przy czym w okolicznosciach sprawy wystarczajgce jest
ograniczenie rozwazan do sytuacji, w ktorej petnomocnik dysponowat
petnomocnictwem okreslajgcym rodzaj czynnosci prawnej oraz jej przedmiot
(petnomocnictwo rodzajowe; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66). Pierwsze stanowisko, za ktorym
opowiedziata sie strona skarzgca, nalezato uzna¢ za nietrafne. Ograniczatoby
ono funkcje art. 1167 k.p.c. jedynie do takich sytuacji, w ktérych udzielono
petnomocnictwa o indywidualnym charakterze, za czym nie przemawiajg
przekonujgce argumenty. Po pierwsze, w art. 1167 k.p.c. nie postuzono
sie sformutowaniem ,petnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci’, ktore
nawigzywatoby do art. 98 zdanie 2 in fine k.c., lecz okresleniem ogdlniejszym,
wskazujgcym na szerszy zakres zastosowania tego przepisu. To, ze
w interpretowanym przepisie mowa jest o czynnos$ci prawnej w liczbie pojedynczej
(,dokonania czynnosci prawnej”, ,tej czynnosci”’) wynika ze wzgledow stylistycznych
i jezykowych, nie nalezy natomiast stgd wnioskowac, ze petnomocnictwo o skutku
okreslonym w art. 1167 k.p.c. moze obejmowac tylko jedna, konkretng czynnosc
prawng. Po drugie, réznicowanie sytuacji, w ktoérych udzielone zostato
petnomocnictwo do dokonania oznaczonej, konkretnej czynnosci, oraz
petnomocnictwo do dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju, nie bytoby
uzasadnione z punktu widzenia zatozen rozwazanej regulacji, w $wietle ktérych, jak
byta mowa, umocowaniu do dokonania czynnosci prawnej pochodzgcemu
od przedsiebiorcy towarzyszy umocowanie do wyboru arbitrazowej drogi
rozstrzygania sporow. Uznano zatem, ze wybdr tej drogi, w przypadku
przedsiebiorcow, nie ma tak doniostego charakteru, aby wymagat kazdorazowo

odzwierciedlenia w tresci petnomocnictwa. Z tej perspektywy nie powinno miec
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znaczenia, czy petnomocnictwo obejmuje konkretng czynnosé, czy grupe czynnosci
okreslonych przez pryzmat ich typu i przedmiotu. Po trzecie, nie bez znaczenia jest
réwniez to, ze przepis art. 1167 k.p.c. nalezy postrzegac¢ jako reakcje prawodawcy
na oceniang jako rygorystyczna wyktadnie przyjetg w judykaturze co do wymagan
w zakresie umocowania do zawarcia zapisu na sad polubowny. Przy uwzglednieniu,
ze zakres zastosowania tego rozwigzania jest ograniczony do przedsiebiorcow,
przemawia to za nadaniem mu szerszego znaczenia anizeli ograniczone
do petnomocnictwa o szczegdélnym charakterze. Poglad ten odpowiada réwniez
przewazajgcemu stanowisku literatury (por. takze postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08, niepubl., w ktérym

art. 1167 k.p.c. odniesiono do umocowania wynikajgcego z udzielenia prokury).

W okoliczno$ciach sprawy, petnomocnicy pozwanej zostali umocowani,
zgodnie z trescig petnomocnictwa, m.in. ,do dokonywania, w imieniu i na rzecz
spotki, w odniesieniu do dziatalnosci Oddziatu w O. (...) nastepujgcych czynnosci,
nie przekraczajgcych zwyktych czynnosci Spdtki (...): a) zawierania umoéw
sprzedazy helu, ktérych roczna wartos¢ nie przekracza réwnowartosci w ztotych
polskich kwoty 10 000 000 euro w stosunku do jednego kontrahenta”. Sad
pierwszej instancji, analizujgc umowe sprzedazy przyjat, ze wartos¢ kontraktu,
oceniana z perspektywy zakresu zobowigzania pozwanej, nie przekraczata
kwotowej granicy umocowania. Uznat natomiast, kwalifikujgc zapis jako czynnos¢
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu, ze brak umocowania do sporzgdzenia
zapisu wynikat z ograniczenia petnomocnictwa do czynnosci nie przekraczajgcych

zwyktych czynno$ci spotki, a poglad ten podzielit Sgd Apelacyjny.

Z oceng Saddéw dotyczgcg kwotowych granic udzielonego umocowania
nalezato sie zgodzi¢, zwazywszy, ze powinna by¢ ona dokonywana
z uwzglednieniem wartosci zobowigzania, ktére wynikato z umowy sprzedazy dla
strony pozwanej; powddka nie wykazata takze, aby faktyczna warto$¢ kontraktu,
z uwzglednieniem klauzuli ,bierz lub ptaé”, oceniana wedtug wartosci sprzedanego

powddce helu, przekroczyta kwote wskazang w petnomocnictwie.

Co sie natomiast tyczy pozostatej tresci petnomocnictwa, nalezato zwazyc,

ze miato ono charakter rodzajowy i okreslato typ objetych nim czynnosci (umowy
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sprzedazy) oraz ich przedmiot (ciekty hel). W takim przypadku, zgodnie
z wczesniejszymi rozwazaniami, petnomocnictwo udzielone przez przedsiebiorce,
jakim jest pozwana, stosownie do art. 1167 k.p.c. obejmowato takze umocowanie
do zawarcia umowy arbitrazowej, bez wzgledu na to, ze w tresci pethomocnictwa
objete nim umowy sprzedazy helu zostaty zakwalifikowane jako nalezgce do
»ZWYktych czynnosci spétki”. Przepis art. 1167 k.p.c. odrywa bowiem skutecznosc
umocowania do zawarcia zapisu na sad polubowny od jego samodzielnej
kwalifikacji jako czynnosci przekraczajgcej lub nieprzekraczajgcej granic zwyktego
zarzadu, uzalezniajgc go jedynie od istnienia skutecznego umocowania do
dokonania czynnosci prawnej. Rozstrzygajgce bylo zatem to, Zze udzielone
pethomocnictwo obejmowato umocowanie do zawierania uméw sprzedazy helu,
w takiej bowiem sytuacji obejmowato ono takze zawieranie zapiséw na sad
polubowny w zakresie sporéw wynikajgcych z takich umoéw, bez wzgledu na to,
ze umowy te zostaty uznane w tresci petnomocnictwa za nie przekraczajgce

zwyktych czynnosci spotki.

Oceny tej nie mogly podwazy¢ twierdzenia powddki, ze umowa sprzedazy,
z punktu widzenia jej charakteru prawnego, byta w istocie umowg dostawy,
a tym samym nie obejmowato jej udzielone przez pozwang petnomocnictwo.
Abstrahujgc od podobienstw i zwigzkéw miedzy oboma typami umow oraz od tego,
czy pozwana w istocie - realizujgc umowe - wytwarzata hel na zaméwienie powddki,
czy tez dokonywata sprzedazy helu, ktorym dysponowata jako produktem
ubocznym powstajgcym przy wydobywaniu gazu ziemnego, w swietle okolicznosci
wynikajgcych z materiatu sprawy nie budzito watpliwosci, ze udzielone przez
pozwang petnomocnictwo ,do zawierania umow sprzedazy helu” obejmowato
zawartg miedzy stronami umowe, okreslong jako ,umowa sprzedazy ciektego helu”.
Pozwana zobowigzata sie, nawigzujgc do sformutowan umowy, ,sprzedacé
i dostarczy¢” kupujgcemu hel, a strony konsekwentnie postugiwaty sie w umowie
terminologig typowa dla umowy sprzedazy. Oczywiste jest, Zze nazewnictwo takie
nie przesgdza o charakterze prawnym umowy, ma jednak znaczenie dla oceny,
czy w swietle udzielonego petnomocnictwa i jego wyktadni petnomocnik pozwanej
dysponowat stosownym do jej zawarcia umocowaniem. Na pytanie to nalezato

udzieli¢ odpowiedzi twierdzgce.
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W konsekwencji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, zarzuty naruszenia art. 103 § 1 i 2 k.c. oraz art. 1165 k.p.c. okazaty

sie bezzasadne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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