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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. P.

przeciwko M. K.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
R. z dnia 16 stycznia 2013 r., w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o uznanie za
bezskuteczng umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2009 r. wierzytelnosci J. S.
wzgledem powodki w wysokosci 37 850 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26
kwietnia 2001 r., stwierdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 kwietnia
2005 r. zawartej przez J. S. z pozwanym w 11 sierpnia 2009 r., w stosunku do
powodki, ktérej przystuguje wzgledem J. S. wierzytelno$¢ w wysokosci 133 630 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2004 r., stwierdzona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r.

Orzeczenie to wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskow:

Powodka i J. S. od 1989 r. przez kilkanascie lat mieszkali wspodlnie i
prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg, miedzy innymi w ramach firmy budowlanej; od
konca lat dziewiecdziesigtych mieszkali we Francji. Po zerwaniu wspdlnego zycia,
w 2000 r. rozpoczety sie pomiedzy nimi rozliczenia, obejmujgce wspoinie
zgromadzony majgtek. Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 27 kwietnia 2005 r.
zasgdzona zostata od powddki na rzecz J. S. kwota 37 850 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2001 r. Nastepnie, wyrokiem tego Sgdu z dnia 14
grudnia 2009 r., zasgdzona zostata na rzecz powddki kwota 200 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2004 r. bedgca konsekwencjg
rozliczenia naktadéw poczynionych przez powddke i J. S. na nabycie lokalu
uzytkowego, potozonego w R., sprzedanego przez niego. Kwota ta zostata
obnizona przez Sad Apelacyjny do 133 670 zt, wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r.
Na podstawie uzyskanego tytutu wykonawczego J. S., wnioskiem z dnia 12 maja
2006 r., wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce, ktore zostato
zawieszone od czasu zakonczenia sprawy o zaptate udziatu w wartosci
sprzedanego lokalu uzytkowego, w nastepstwie zabezpieczenia roszczenia
powodki.

Umowg przelewu wierzytelnosci z dnia 11 sierpnia 2009 r. J. S. sprzedat
pozwanemu wierzytelnos¢ przystugujgcg mu wzgledem powddki, objetg wyrokiem z

dnia 27 kwietnia 2005 r. za cene 20 000 zt. W dniu 5 listopada 2009 r. pozwany



uzyskat klauzule wykonalnosci, wnioést o kontynuowanie egzekucji ze swoim
udziatem jako nastepcg pierwotnego wierzyciela. Nastepnie pozwany i J. S. ztozyli
wnioski 0 umorzenie egzekucji. Postanowienie komornika, uwzgledniajgce wniosek,
zostato uchylone przez Sgd Rejonowy w R., ktéry postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2010 r. uchylit rowniez czynnosci komornika dotyczgce zawiadomienia
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, obwieszczenie o opisie i oszacowaniu
nieruchomosci oraz nakazat dalsze, tgczne prowadzenie egzekuciji.

Powddka wniosta o wyegzekwowanie wierzytelnosci przyznanej jej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2010 r., ale postanowieniem z dnia 5 kwietnia
2011 r. postepowanie egzekucyjne zostato umorzone, wobec bezskutecznosci
egzekuciji.

Pozwany zawart znajomos¢ z J. S. z koncem 2007 r. we Francji, za
posrednictwem swojego znajomego. Uzyskat pomoc z jego strony w nabywaniu
samochoddéw oraz naprawie autokaru, ktory ulegt uszkodzeniu w P. Pozwany byt
zawodowym kierowcg i czesto jezdzit do Francji, kontaktowat sie wowczas z J. S.,
osobiscie i telefonicznie, zastrzegt jednak, ze nie tgczyty go z nim zadne interesy
gospodarcze, ani bliska zazytosc¢, nie byt takze jego pracownikiem. Podczas jednej
z rozméw otrzymat propozycje kupna wierzytelnosci wzgledem powoddki. J. S.
okazat mu odpis wyroku, twierdzit, ze ma trudnosci z prowadzeniem egzekucji w
Polsce, poniewaz mieszkat we Francji. Pozwany skontaktowat sie ze swoim
adwokatem, ale nie sprawdzat stanu postepowania egzekucyjnego. Dopiero po
zawarciu umowy dowiedziat sie o zadtuzeniu J. S. wzgledem powddki. Za nabycie
wierzytelnosci zaptacit 20 000 zt, nie wyegzekwowat jednak jakiejkolwiek kwoty.

Powddka mieszka w Polsce i we Francji, gdzie podjeta kroki majgce na celu
wyegzekwowanie naleznej jej kwoty, ale dotychczas bezskutecznie. Utrzymuje,
ze pozwany jest skoligacony z J. S., czemu pozwany zaprzecza.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione, spetniajgce przestanki
objete art. 527 § 1 k.c. Powddka wykazata istnienie swojej wierzytelnosci,
podlegajgcej ochronie. Pokrzywdzenie potgczyta z utratg mozliwosci potrgcenia
swojej wierzytelnosci z wierzytelnoscig dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny lub
niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed zawarciem umowy. Zbywca

wierzytelnosci dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia powddki; pozwany znat



intencje jego dziatania. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze co najmniej moégt on
i powinien z fatwoscig dowiedzie¢ sie, dlaczego zbywca wystgpit z propozycjg
zbycia wierzytelnosci. Pozwany uzyskat korzy$¢ majgtkowg w postaci nabytej
wierzytelno$ci, a podawany przez niego rozmiar ceny, wskazuje na
nieekwiwalentnosc¢ swiadczen stron umowy przelewu wierzytelnosci. Nie wykazat,
ze zbywca dysponuje majgtkiem umozliwiajgcym skuteczne wyegzekwowanie
przez powddke przyznanej jej kwoty.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze poréwnanie daty zawarcia umowy ces;ji
i wymagalnosci wierzytelnosci kupionej przez pozwanego (data wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2005 r.) oraz wymagalnosci wierzytelnosci
powddki w stosunku do J. S. (data wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca
2010 r.), wskazuje na to, ze w chwili sprzedazy wierzytelnosci nie istniata jeszcze
wierzytelnos¢ powodki. Mimo to J. S. powinien byt liczy¢ sie z mozliwoscig
zasgdzenia od niego na rzecz powddki naleznosci obejmujgcej rozliczenie z
majatku  wspdlnie zgromadzonego. Zawarcie umowy byto dokonane ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia powodki jako przysziego wierzyciela. Zgodnie z art.
530 k.c., wierzyciel moze domagac sie uznania czynnosci za bezskuteczng, jezeli
osoba, ktéra odptatnie uzyskata korzys¢ majgtkowg, wiedziata o zamiarze dtuznika.
Nie byto jednak podstaw do przyjecia, ze pozwany, ktory uzyskat korzysé
majgtkowg odptatnie, wiedziat o zamiarze pokrzywdzenia przez J. S. przysztych
wierzycieli; powddka nie udowodnita dziatania pozwanego z takim zamiarem.

Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398%§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z btedng wyktadnig art.
530 w zwigzku z art. 528 i art. 889 k.c., polegajgca na przyjeciu, ze o odptatnym
charakterze czynnosci decyduje jej nazwa, a nie rzeczywisty, ekonomiczny
charakter, a ponadto, iz czesciowa odptatnos¢ czynnosci moze prowadzi¢ do
uznania jej za odptatng, w rozumieniu art. 530 k.c. Mylna wykfadnia pojecia ,,0soby
bliskiej”, zawartego w art. 527 § 3 k.c., doprowadzita do uznania, ze relacji
pomiedzy pozwanym a J. S. nie mozna byto ocenic jako bliskosci wymaganej tym
przepisem. Naruszenie przepisébw postepowania, ktére miato wptyw na tresc
wyroku dotyczyto art. 233 w zwigzku z art. 328, art. 387 i art. 391 § 1 k.p.c. i

polegato na braku odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku do



zagadnien: czy pozwany moze by¢ uznany za osobe bliskg stosunku do dtuznika, w
rozumieniu art. 527 § 3 k.c.; czy cesja wierzytelnosci o wartosci 95 591 zt dokonana
przez dtuznika za 20 000 zt na rzecz pozwanego, stanowita odptatng czynnosc
prawng, a jesli nie, to dlaczego. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki skargi przewidzianej w art. 527 k.c. bedacej srodkiem ochrony
wierzyciela, w razie nielojalnego zachowania sie dtuznika, zapewniajgcym
zaspokojenie z przedmiotdw majatkowych, ktére wskutek czynnosci prawnej,
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, wyszly z jego majgtku albo do niego nie
weszty, powinny by¢ wykazane przez wierzyciela. Nalezg do nich: istnienie
wierzytelnos$ci powoda wzgledem dtuznika, dokonanie przez niego z osobg trzecig
czynnosci prawnej, ktora krzywdzi wierzyciela, a przysparza korzysci osobie trzeciej,
Swiadomos¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela, dziatanie osoby trzeciej w ziej
wierze.

Zasadg jest odpowiedzialnos¢ osobista dtuznika wzgledem wierzyciela,
polegajgca na mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela, ktory nie otrzymat
Swiadczenia naleznego od dtuznika, z catego jego majgtku. Dokonanie przez
dtuznika w okreslonych przez ustawe okoliczno$ciach czynnosci prawnej, wskutek
ktorej stat sie on niewyptacalny lub stat sie niewyptacalny w wyzszym stopniu niz
byt uprzednio, godzi w mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z majgtku dtuznika.
Celem skargi paulinskiej jest rozszerzenie uprawnienia wierzyciela do
przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci z majgtku dtuznika o mozliwosé
prowadzenia egzekucji dla zaspokojenia wierzytelnosci z okreslonych przedmiotéw,
ktére w nastepstwie wspomnianej czynnosci prawnej weszty w sktad majgtku osoby
trzeciej. Skarga pozwala zatem na przeciwdziatanie powyzszym skutkom tej
czynno$ci i zarazem wzmachia ochrone wierzytelnosci.

Pierwsza z koniecznych przestanek skargi paulifskiej, to przystugiwanie
wnoszgcemu jg zaskarzalnej wierzytelnosci pienieznej przeciwko osobie, ktora
dokonata czynnosci prawnej objetej zgdaniem ubezskutecznienia (art. 527 k.c.).
Cechg charakterystyczng takiej wierzytelnosci jest mozliwos¢ przymusowej jej

realizacji. Istnienie zaskarzalnej wierzytelnosci odnosi sie do wierzytelnosci, ktéra



powstata do czasu podjecia czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig. Z kolei
powstanie wierzytelnosci jako uprawnienia do domagania sie od zobowigzanego
okreslonego zachowania sie, zwigzane jest ze zdarzeniem prawnym, ktére stanowi
zrodio zobowigzania dluznika i terminem jego wykonania. Jezeli termin ten
okreslony zostat czynnoscig prawng lub ustawg, stanowi on o wykonalnosci
zobowigzania. W przypadku nieokreslenia terminu, spetnienie zobowigzania
uzaleznione jest od wezwania diuznika przez wierzyciela, stosownie do art. 455 k.c.
Orzeczenie sadu, zasgdzajgce na rzecz wierzyciela okreslong kwote, nie ma
charakteru konstytutywnego, potwierdza natomiast, wobec sporu pomiedzy
stronami, istnienie wierzytelnosci powoda, a poczatkowy termin ptatnosci odsetek
wskazuje na wymagalno$¢ tej wierzytelnosci. Nie zastuguje na podzielenie
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze dla stwierdzenia istnienia pierwszej przestanki,
przewidzianej w art. 527 § 1 k.c., przesadzajgce znaczenie ma data
prawomocnosci wyroku zasgdzajgcego na rzecz wierzyciela swiadczenie pieniezne.

Rozszerzenie zakresu ochrony przez dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia
przez wierzyciela czynnosci prawnej diuznika zdziatanej przed powstaniem jego
wierzytelnosci, dokonane zostato w art. 530 k.c. Wskazany w tym przepisie
.przyszty wierzyciel”, to taki, ktérego wierzytelno$¢ nie istniata jeszcze w sensie
prawnym w chwili podejmowania przez dtuznika czynnosci prawnej krzywdzgce;j
wierzyciela. Okreslenie rozumienia przysztych wierzycieli dokonywane byto
w orzecznictwie. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r.,
Il CZP 45/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 22) wskazane zostato, ze kategoria
wierzytelnosci przysztych nie jest jednorodna; nalezg do niej wierzytelnoSci
warunkowe, terminowe, dotyczgce umowionego wynagrodzenia za wykonanie
w przysziosci robodt, czyli o czesciowo jedynie zrealizowanym stanie faktycznym
oraz wierzytelnosci, ktorych powstanie jest w cafosSci sprawg przysztosci
(roszczenie o zaptate ceny za niesprzedang jeszcze rzecz). W wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1965/00 oraz z dnia 9 listopada
2011 r., Il CSK 64/11 (niepublikowane) wskazane zostato, ze jako przyszie
wierzytelnosci traktowaC nalezy wierzytelno$ci obejmujgce obowigzek zaptaty,
powstaly po zawarciu czynnosci prawnej przez dtuznika z osobg trzecia.

Przytoczone, trafne stanowiska, prowadzg do wniosku, ze art. 530 k.c. odnosi sie



do takich sytuacji, w ktorych istotne znaczenie dla wyktadni pojecia ,przyszli
wierzyciele” ma kolejnos¢ dokonania czynnosci, na tle ktérych moze mieé
zastosowanie to uregulowanie (czynnos¢ prawna krzywdzgca wierzyciela
i wierzytelnosC wnoszacego skarge paulinskg). WierzytelnoS¢ przyszta musi
powstaC w sensie podmiotowym i przedmiotowym w chwili wniesienia powodztwa
0 ubezskutecznienie czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig albo co najmniej
w chwili wyrokowania.

W rozpoznawanej sprawie obowigzek zapfaty przez dtuznika kwoty objetej
wierzytelnoscig powddki powstat po wezwaniu, ktérego termin jest tozsamy
z poczatkowym terminem ptatnosci odsetek, a zatem w dniu 9 pazdziernika 2004 r.
Jezeli zatem do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przez J. S. z pozwanym
doszto w dniu11 sierpnia 2009 r., to nietrafne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze wierzytelno$¢ powddki ma charakter wierzytelnosci przysztej. Podkreslenia
wymaga rowniez i to, ze tak wierzytelnos¢ J. S., jak i wierzytelnos¢ powodki,
zwigzane sg z rozliczeniem sktadnikow majgtkowych nabytych w czasie
prowadzenia wspolnej dziatalnosci oraz wspolnego zycia, a do zerwania tych wiezi
doszto w 2000 roku.

Sad Apelacyjny nie dokonat analizy kwestii odptatnosci czynnosci prawnej
pozwanego za nabycie wierzytelnosci od J. S., nie stanowi jej poprzestanie na
stwierdzeniu, ze byta ona odptatna, skoro miata miejsce znaczna dysproporcja
pomiedzy wysokoscig nabytej wierzytelnosci a uiszczong ceng. Nalezy wskazac na
stanowiska orzecznictwa dotyczgce oceny odptatnosci nabycia prawa lub
wierzytelnosci, przyjmujace, ze w odniesieniu do ochrony pewnych praw, czy
interesdbw ocena odpfatnosci lub nieodptatnosci powinna by¢ dokonywana przy
zastosowaniu kryterium o charakterze gospodarczym. O odptatnosci lub
nieodptatnosci decydowa¢é mogg zaréwno kryteria obiektywne (wartos¢
gospodarcza obu swiadczen), jak i kryteria subiektywne. W literaturze wskazuje sie
przy tym, ze zawsze gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron czynno$ci,
ale takze osob trzecich, nalezy stosowac kryteria obiektywne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 1312/00; z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CSK 624/10; z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 206/12; z dnia 17 maja
2013 r., | CSK 543/12, niepublikowane). Wymaga to uwzglednienia wszystkich



okolicznosci sprawy dla okreslenia istotnych dla niej miernikow. Nie moze pozostac
bez wptywu na te ocene okreslenie przez pozwanego ceny na poziomie znacznie
odbiegajgcym od ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Powddka upatruje pokrzywdzenia umowa przelewu z dnia 11 sierpnia 2009 r.
w tym, Zze pozbawiona zostata mozliwosci potrgcenia swojej wierzytelnosci
w stosunku do swojego dtuznika J. S., co pozbawito jg mozliwosci zwolnienia sie z
dtugu wobec niego. Spowodowanie niemoznosci zwolnienia sie z dlugu traktowac
trzeba jako pokrzywdzenie, skoro prowadzi do utrzymania niekorzystnego dla
wierzyciela pofozenia, naruszajgc jej interes. Nie zostaty jednak dokonane
ustalenia, czy powddka ztozyta oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci z
wierzytelnoscig, ktéra przystugiwata J. S., a jezeli tak, to wobec kogo. Mozliwos¢
ztozenia zarzutu potrgcenia (art. 513 § 1 w zwigzku z art. 498 k.c.) stanowi rowniez
forme ochrony intereséw wierzyciela cedenta. Skutecznos¢ potrgcenia (art. 499 k.c.)
powstaje z chwilg ztozenia oswiadczenia drugiej stronie, co zgodnie z art. 61 § 1
k.c., oznacza dotarcie o$swiadczenia o potrgceniu do adresata, w taki sposob, ze
mogt sie on zapoznac¢ z jego trescig. Wybor srodka ochrony w drodze skargi
paulinskiej, czy zarzutu potrgcenia, spetniajgcego przestanki przewidziane w
powyzszych przepisach, nalezy do wierzyciela, jednak efektywne skorzystanie z
jednego z nich, powoduje negatywne konsekwencje dla mozliwosci zgtoszenia
drugiego.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaty sie czesciowo
uzasadnione, aczkolwiek do pewnego stopnia z innych przyczyn, niz w nich podane,
poniewaz powodztwo nalezato oceni¢ w odniesieniu do przestanek objetych art.
527 k.c. Problematyka stosunku blisko$ci nie byta przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej
w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.






