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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Przedsiebiorstwa K. sp. z 0.0. w K.
przeciwko W. S.A. w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od skarzgcego Przedsiebiorstwa K. sp. z 0.0. w K.
na rzecz przeciwnika skargi W. S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. rozstrzygajac
skarge Przedsiebiorstwa K. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej:
.K.”) przeciwko W. Spotce Akcyjnej w W. (dalej: ,W.”) o uchylenie wyroku sadu
polubownego uchylit w catosci punkt pierwszy i trzeci wyroku Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. (dalej: ,Sad Arbitrazowy”) z dnia 29
listopada 2013 r. (SA (...) i SA (...)/W).

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 18 kwietnia 2005 r. W. (jako inwestor)
zawart z K. (jako wykonawcg) umowe o wykonawstwo inwestycji zwanej ,W.” w W.
wraz z zapisem na sad polubowny. Strony uzgodnity, ze nalezne wykonawcy
wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie faktur, z ktérych W. miat prawo potracic¢
20% tytutem depozytu na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Depozyt miat zosta¢ zwrécony
na wniosek K. w terminie jednego roku od dnia podpisania protokotu odbioru
budynku, a gdyby to nie nastgpito w terminie do 31 grudnia 2005 r. z przyczyn
lezgcych poza wykonawcg, termin roczny zwrotu depozytu miat by¢ liczony od dnia

1 stycznia 2006 r. (punkt 5.2 umowy o wykonawstwo).

W dniu 8 stycznia 2007 r. K. wniosta przeciwko W. do Sadu Arbitrazowego
pozew o zaptate kwoty 272.285,55 zt na ktorg sktadaty sie kwota 262.285,55 zt z
tytutu wynagrodzenia i kwota 10.000 zt z tytutu zwrotu czesci depozytu wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 sierpnia 2006 r. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2008 r.
(SA (...)/06 i SA (...)/07) Sad Arbitrazowy zasagdzit od W. narzecz K. kwote
262.285,55 z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2006 r. oraz kwote 10.000
zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2007 r. W motywach
rozstrzygniecia przyjat, ze roszczenie K. o zwrot depozytu nie stato sie wymagalne
w dniu 1 stycznia 2016 r., mimo tresci punktu 5.2 umowy o wykonawstwo, skoro w
tej dacie swiadczenie wykonawcy nie zostato jeszcze spetnione. Stangt na
stanowisku, ze bieg terminu zwrotu depozytu rozpoczat sie w dniu 17 sierpnia 2006
r. w ktorym K. zlozyta bezskutecznie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy i
uptynagt w dniu 17 sierpnia 2007 r. W konsekwencji uwzglednit zgdanie K. o

zasgdzenie kwoty 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2007 r.



Skarga W. o wuchylenie tego wyroku zostata prawomocnie oddalona, a
postanowieniem z dnia 9 marca 2011 r. Sad Okregowy w W. stwierdzit jego

wykonalnosc.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. K. wniosta przeciwko W. kolejny pozew do Sadu
Arbitrazowego o zasgdzenie kwoty 481.889,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 sierpnia 2007 r. tytutem zwrotu pozostatej czesci depozytu. W uzasadnieniu
pozwu wskazata, ze zasadnosS¢ zgdania i termin jego wymagalnosci zostat
okreslony wyrokiem Sgdu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008r. Wyrokiem z dnia 29
listopada 2013 r. Sad Arbitrazowy oddalit powodztwo gtéwne (punkt 1) oraz zniost
miedzy stronami koszty postepowania arbitrazowego (punkt 3), uwzgledniajgc
zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Miat na wzgledzie, ze W.
zatrzymat tytutem depozytu kwote 471.889,14 zt, ktdra zgodnie z trescig punktu 5.2
umowy byta wymagalna 1 stycznia 2006 r., wobec nie podpisania w terminie do 31
grudnia 2005 r. protokotu odbioru budynku z przyczyn lezgcych poza wykonawca.
Kierujgc sie wyktadnig jezykowg jasnego postanowienia umowy stwierdzit, ze
termin zwrotu kwoty depozytu uptynat 1 stycznia 2007 r., co oznacza, ze roszczenie
dochodzone pozwem ulegto przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2010 r. Uznat, ze
wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008 r. w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. nie
stoi na przeszkodzie dokonaniu w kolejnym postepowaniu arbitrazowym
samodzielnej oceny zarzutu przedawnienia. W konsekwencji nie podzielit
stanowiska tego Sadu by termin wymagalno$ci roszczenia o zwrot depozytu
oznaczy¢ na dzieh uptywu rocznego terminu od ztozenia przez K. bezskutecznego
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy (17 sierpnia 2007 r.). Stwierdzit, ze przyjecie
tego terminu niewatpliwie nie byto objete konsensem stron, a nie znalazt podstaw
do nadawania temu zdarzeniu jakiejkolwiek prawnej doniosto$ci w zakresie
wymagalnosci roszczenia o zwrot depozytu, skoro jako bezskuteczne nie wywotato

skutkéw prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat,
ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie z uwagi na sprzeczno$¢ zaskarzonego
wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Miat na wzgledzie, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia

15 lipca 2008 r. po stwierdzeniu jego wykonalnosci miat moc prawng na réwni



z wyrokiem sadu (art. 1212 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze stosuje sie do niego zarowno
zasade zwigzania prawomocnym orzeczeniem (art. 365 § 1 k.p.c.) jak i zasade
powagi rzeczy osagdzonej (art. 366 k.p.c.). Wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia
29 listopada 2013 r. nie naruszyt art. 366 k.p.c., orzeczenie co do czesci roszczenia
nie ma bowiem powagi rzeczy osgdzonej co do reszty, ktora nie byta przedmiotem
orzekania. Naruszyt jednak art. 365 § 1 k.p.c., a zasada mocy wigzgcej
prawomocnych orzeczen sgdowych jako element chronionych konstytucyjnie
i w porzgdku miedzynarodowym wartosci, sktadajgcych sie na panstwo prawa
stanowi fundamentalng zasade porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Wskazat, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. w razie
uwzglednienia czesci roszczenia o spetnienie swiadczenia z tego samego stosunku
prawnego w procesie dotyczgcym spetnienia reszty swiadczenia, sgd nie moze
w tych samych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych, orzec odmiennie
0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Sad Arbitrazowy w zaskarzonym wyroku
naruszyt zasade pewnos$ci i niewzruszalnosci orzeczeh sgdowych, odmiennie
bowiem ocenit kwestie prejudycjalng jakg jest przedawnienie roszczenia i zasada
odpowiedzialnosci, ktora juz zostata prawomocnie rozstrzygnieta w pierwszym

wyroku Sgdu Arbitrazowego.

Sad Apelacyjny w [...]. orzekajgc na skutek apelacji przeciwnika skargi,

wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok i skarge oddalit.

Podzielajgc w zdecydowanej wiekszosci ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy, nie podzielit jego oceny, ze zaskarzony wyrok narusza

podstawowe zasady porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskie;j.

W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze w wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia
15 lipca 2008 r. nie podlegata w ogdle badaniu kwestia przedawnienia zgdania
o zwrot czesci depozytu, W. nie sktadat bowiem w tym postepowaniu zarzutu
przedawnienia. Sad Arbitrazowy okreslit jedynie date wymagalnosci roszczenia
0 zwrot depozytu na potrzeby orzeczenia 0 roszczeniu odsetkowym, czego
konsekwencjg byto zasgdzenie odsetek od kwoty 10.000 zt od dnia 18 sierpnia

2007 r. Ze sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia nie mozna jednak



wyprowadza¢ wniosku o0 zwigzaniu tym poglgdem Sadu Arbitrazowego

orzekajgcego w drugiej sprawie na potrzeby oceny zarzutu przedawnienia.

Po drugie dostrzegt, ze w pierwszym postepowaniu arbitrazowym K.
domagata sie od W. zasgdzenia kwoty 10.000 zt tytutem zwrotu czesci depozytu
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia zapfaty.
Sad Arbitrazowy wyrokiem z dnia 15 lipca 2008 r. zasgdzit na rzecz K. z tego tytutu
kwote 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2007 r. do dnia
zaptaty, nie oddalajgc powodztwa co do odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt
od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia 18 sierpnia 2007 r., a zadna ze stron nie
wnosita o uzupetnienie wyroku w tym zakresie. Sad Arbitrazowy nie orzekt zatem
o tej czesci zgdania pozwu gtdwnego. Wskazat, ze Regulamin Sgdu Arbitrazowego
(dalej: ,Regulamin”) takiego orzeczenia wymagat, do czego Sad Arbitrazowy
dostosowat sie w przypadku pozwu wzajemnego, dokonujgc jego czesciowego
oddalenia. Skoro Sad Arbitrazowy w pierwszym postepowaniu nie orzeki
0 niezasadnosci roszczenia o odsetki za okres poprzedzajgcy 19 sierpnia 2007 r.,
to sentencja wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. rozstrzyga jedynie o tym, ze w dniu
19 sierpnia 2007 r. roszczenie o zwrot depozytu byto wymagalne, nie przesadza
natomiast o tym, ze dopiero z tg datg stato sie wymagalne. Wyrok ten nie stat
zatem na przeszkodzie, by K. wytoczyla powddztwo o zasgdzenie ustawowych
odsetek od kwoty 10.000 zt za okres poprzedzajgcy 19 sierpnia 2007 r., a w
postepowaniu tym sad polubowny nie bytby zwigzany wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. pogladem o dacie wymagalnosci roszczenia o zwrot
depozytu, skoro chodzito o przedmiot zgdania nie objety prawomocnym wyrokiem.
Wywod uzasadnienia dotyczgcy niewymagalnosci roszczenia o zwrot depozytu
przed dniem 19 sierpnia 2007 r. jest zatem tylko pogladem Sadu Arbitrazowego,
ktéry nie przetozyt sie na sentencje orzeczenia izadne rozstrzygniecie w
przedmiocie odsetek za okres przed 19 sierpnia 2007 r. nie moze pozostawac¢ w

sprzecznosci z tym wyrokiem.

Po trzecie miat na wzgledzie, Zze bezposrednim adresatem normy
wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c. nie jest wprawdzie sad polubowny, ale wyrokujgc
musi brac jg pod uwage, skoro w przeciwnym przypadku sgd panstwowy, ktéry jest

nig zwigzany nie uzna wyroku sgdu polubownego (nie stwierdzi jego wykonalnosci).



Wskazat, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nawet najszersze ujecie
zwigzania prawomocnym orzeczeniem w ramach regulacji art. 365 § 1 k.p.c. nie
dostarcza argumentow na rzecz naruszenia tej zasady w zaskarzonym wyroku.
Sad Arbitrazowy nie kwestionowat bowiem zasady roszczenia o dalszg czesc
Swiadczenia z tytutu depozytu. Zajat jedynie odmienne stanowisko w odniesieniu do
wyrazonego w uzasadnieniu pierwszego wyroku Sadu Arbitrazowego pogladu
0 dacie wymagalnosci tego Swiadczenia na potrzeby oceny zarzutu przedawnienia,
ktéry nie zostat zgtoszony w pierwszym postepowaniu. Sad Arbitrazowy w drugim
postepowaniu arbitrazowym byt zwigzany jedynie tym, Zze roszczenie o zwrot
pozostatej czesci depozytu istniato oraz Zze opdznienie w jego realizacji przez
W. miato miejsce w dniu 19 sierpnia 2007 r. Pozostate kwestie byty otwarte,
gdyz opieraty sie jedynie na pogladzie tego Sgdu na temat daty wymagalnosci,
ktéry zostat wyrazony jedynie w uzasadnieniu i nie przetozyt sie na tres¢ sentencji

oddalajgcej w tym zakresie powodztwo o odsetki.

Po czwarte stangt na stanowisku, ze o zasadzie zwigzania prawomocnym
orzeczeniem jako podstawowej zasadzie porzgdku prawnego mozna mowic
w takim zakresie, w jakim jest ono przyjete powszechnie i bezspornie na tle art. 365
§ 1 k.p.c. Sprowadza sie ono zatem do nakazu respektowania sentencji wyroku i
zawartego w niej rozstrzygniecia. Wszystkie inne sytuacje sg dyskusyjne i
doczekaty sie zréznicowanych wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, co oznacza,
ze nie mozna im nadawac rangi podstawowych zasad porzadku prawnego. System
prawny moze bowiem funkcjonowac prawidtowo niezaleznie od przesgdzenia tych
kontrowersji. Sg one rowniez réznie rozstrzygane w obcych systemach prawnych.
Zaskarzony wyrok nie koliduje z podstawowg zasadg porzgdku prawnego
nakazujgcg uwzglednienie wczesniej wydanego prawomocnego rozstrzygniecia.
Sad Arbitrazowy orzekt inaczej co do pozostatej czesci roszczenia tylko z uwagi na
podniesienie zarzutu przedawnienia, ktory nie byt badany w pierwszym
postepowaniu arbitrazowym, a jego zgtoszenie stato sie mozliwe wskutek uptywu
czasu. Ponadto zaskarzone rozstrzygniecie uwzglednia inne zasady porzadku
prawnego, jak prawo do samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu arbitrazowego z
uwzglednieniem pozycji ustrojowej sgdownictwa polubownego w polskim porzadku

prawnym oraz prawo strony do rozpoznania jej zarzutow przez sktad orzekajgcy.



W skardze kasacyjnej K. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji (okreslone jako uchylenie wyroku Sgdu Arbitrazowego

z dnia 29 listopada 2013 r. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1i 3).

Zarzucita naruszenie art. 2 w zw. z art. 7 w zw. z art. 173 i art. 174
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 1212 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze Sad Arbitrazowy byt uprawniony do przyjecia odmiennego terminu
wymagalnosci czesSci tego samego roszczenia przy nie zmienionym stanie
faktycznym i prawnym sprawy, ktérego termin wymagalnosci zostat uprzednio
prawomocnie rozstrzygniety w wyroku Sgdu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008 r.,
ktorego wykonalnosc¢ zostata stwierdzona przez Sgd Okregowy w W. oraz art. 1206
§ 2 pkt 2 w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze ustalenie w pierwszym
wyroku Sgdu Arbitrazowego poczatkowego biegu terminu przedawnienia
roszczenia podzielnego nie musi by¢ respektowane w sprawie dotyczgcej kolejnej
czedci tego roszczenia z uwagi na fakt, ze zasada zwigzania prawomocnym
orzeczeniem stanowi podstawowg zasade porzgdku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej wytgcznie w odniesieniu do kwestii zawartych w sentencji wyroku, nie za$
jego uzasadnieniu, nawet jesli determinuje ono tre$¢ sentencji, a takze art. 1184 § 2
k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Arbitrazowy w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. nie
orzekt wigzgco o terminie wymagalnosci roszczenia skarzgcej, a co za tym idzie nie

wskazat poczgtkowego biegu terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng przeciwniczka skargi W. wniosta o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sens zarzutéw skargi sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze zaskarzony wyrok Sagdu Arbitrazowego nie narusza
podstawowych zasad porzadku prawnego, mimo ze Sad Arbitrazowy w wyroku
z dnia 29 listopada 2013 r. odmiennie ocenit kwestie wymagalnosci roszczenia

0 zwrot depozytu, niz to uczynit Sad Arbitrazowy w uzasadnieniu wyroku z dnia



15 lipca 2008 r.

Zgodnie z art. 1184 § 2 k.p.c. sad polubowny moze, z zastrzezeniem
przepiséw ustawy, prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wlasciwy
i nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed sgdem panstwowym.
Z powyzszedo skarzgca wyprowadza wniosek, ze Sad Arbitrazowy w wyroku z dnia
15 lipca 2008 r. nie miat obowigzku orzec o oddaleniu jej zgdania dotyczgcego
odsetek od kwoty 10.000 zt za okres od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia 18 sierpnia
2007 r. a dla przyjecia, ze do rozstrzygniecia w tym zakresie doszto wystarczajgce

byto wypowiedzenie sie w tym przedmiocie w uzasadnieniu.

Istotg sgdownictwa polubownego jest autonomia i swoboda dziatania stron,
a sad polubowny nie jest zwigzany przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu przed sadem panstwowym (art. 1184 § 2 k.p.c.).
Obligujg go jedynie bezwzglednie obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania
cywilnego normujgce postepowanie przed sadem polubownym (por. m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., Ill C 81/47, OSN (C) 1948,
nr 1, poz. 17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2007 r., IllCSK 176/07, OSNC - ZD 2008, nr B, poz. 55).
Skarzgca pomija jednak, ze jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, strony mogag
uzgodni¢ sposéb postepowania przed sadem polubownym (art. 1184 § 1
wzw. z art. 1184 § 2 k.p.c.). Strony z tego rozwigzania skorzystaty przyjmujgc,
ze postepowanie bedzie toczy¢ sie zgodnie z Regulaminem obowigzujgcym
w Sadzie Arbitrazowym w dacie wniesienia pozwu. Tre$¢ Regulaminu nie
pozostawia watpliwosci, ze wyrok sadu arbitrazowego powinien zawierac
rozstrzygniecie o wszystkich zgdaniach pozwu (§ 43 pkt 3 Regulaminu), a strona w
terminie miesigca od otrzymania wyroku mogta zgtosi¢ wniosek o rozstrzygniecie
0 zgdaniach zgtoszonych w pozwie o ktorych zespdt orzekajgcy nie orzekt
w wyroku (§ 48 ust. 1 Regulaminu). Skoro skarzgca nie wnosita o uzupetnienie
wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008 r. w zakresie w jakim Sad ten nie
orzekt o jej zgdaniu zasgdzenia odsetek od kwoty 10.000 zt, nie mozna akceptowac
jej stanowiska, ze Sad ten wigzgco przesadzit w jakiej dacie roszczenie o zwrot

depozytu stato sie wymagalne, co miato bezposrednio rzutowaé na okreSlenie



poczatku biegu terminu przedawnienia catego roszczenia podzielnego, takze w tej
czesci, w jakiej nie byto ono przedmiotem postepowania przed tym Sagdem.
Zakres prawomocnego rozstrzygniecia przez sad polubowny o zgtoszonym zgdaniu
musi wynika¢ z sentencji wyroku, a nie moze by¢ wywodzony z tresci uzasadnienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 163/08,
nie publ.).

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 1184 § 2 Kk.p.c. rozstrzyga
0 nieskutecznosci pozostatych zarzutdow skargi. Opierajg sie one bowiem na
zatozeniu, ze Sad Arbitrazowy w wyroku z dnia 15 lipca 2008 r. przesadzit date
wymagalnosci roszczenia o zwrot depozytu, co jak wyzej wskazano, nie nastgpito.
Stanowisko tego Sgdu wyrazone w uzasadnieniu wyroku nie przetozyto sie bowiem
w zadnej mierze na jego sentencje, z ktorej wynika jedynie ze 19 sierpnia 2007 r.
roszczenie o zwrot depozytu byto juz wymagalne, a nie od kiedy byto wymagaline.
Skarzgca czyni rowniez zatozenie, ze w dacie orzekania przez oba Sady
Arbitrazowe stan prawny sprawy nie ulegt zadnej zmianie w sytuaciji, gdy zarzut
przedawnienia zostat zgtoszony po raz pierwszy w drugim postepowaniu
arbitrazowym, nie moégt zatem zosta¢ rozstrzygniety w pierwszym postepowaniu

jako zagadnienie prejudycjalne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze podstawa z
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. jest uzasadniona woéwczas, gdy skutek wyroku sgdu
polubownego godzi w podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa.
Nalezy przez nie rozumiec¢ nie tylko normy konstytucyjne o zasadniczym znaczeniu
ale i naczelne zasady rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa materialnego
i procesowego. Sgd nie moze w ramach postepowania o uchylenie wyroku sgdu
polubownego rozstrzygaé merytorycznie sporu miedzy stronami postepowania
arbitrazowego. W konsekwencji nie moze badac, czy wyrok sgdu polubownego nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach
podanych w jego uzasadnieniu, jak rowniez czy fakty te zostaty prawidtowo
ustalone (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1960 r., Il CR
1044/59, OSNC 1962, nr 1, poz. 24, z dnia 6 stycznia 1961 r., 2 CR 532/59,
.Panstwo i Prawo” 1962, nr 2, str. 346, z dnia 21 grudnia 1973 r., | CR 663/73,
OSPIKA 1975, nr 1, poz. 4, z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999,
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nr2, poz. 39, z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 203, z dnia 11 lipca 2002 r., V CKN 1211/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 125,
z dnia 26 stycznia 2003 r., IV CK 17/02, IC 2004, nr 6, poz. 45, z dnia 3 wrze$nia
2009 r., 1 CSK 53/09, OSNC - ZD 2010, nr 1, poz. 25, z dnia 13 lutego 2014 r.,
V CSK 45/13, OSP 2015, nr 6, poz. 56 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9).

Wbrew stanowisku skarzgcej orzeczenie Sgdu Arbitrazowego z uwagi na
kolizije z zasadg mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen nie wywotato skutkéw
w postaci ,destabilizacji funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci”,
nie potwierdzito, ze ,obywatel nie powinien mie¢ zaufania do orzeczenia sgdu
polubownego” i ,powinien liczy¢ sie z dowolnoScig orzekania” oraz ,nonszalancjg
orzeczniczg sgdu polubownego”, nie naruszyto ,zasady pewnosci obrotu prawnego”
ani ,niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sgdowych”, nie doprowadzito tez do
.wyrzucenia sgdownictwa polubownego na totalny margines sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci”.

Zasada mocy wigzacej prawomocnych orzeczen sgdowych (art. 365 § 1
k.p.c.) jako element wartosci chronionych konstytucyjnie i w porzadku
miedzynarodowym wchodzi w sktad podstawowych zasad porzadku prawnego
Rzeczpospolitej Polskiej. Zasadg tg objete sg réwniez orzeczenia sgdéw
polubownych po uznaniu ich przez sgd panstwowy lub stwierdzeniu ich
wykonalnos$ci. Takie orzeczenie dzieki zwigzanemu z nim rozstrzygnieciu sadu
panstwowego ma bowiem takg samg moc jak orzeczenie sgdu panstwowego
(art. 1212 § 1 k.p.c.), a sad panstwowy nie powinien dopuscic¢ do tego, by w obrocie
prawnym znajdowaty sie dwa orzeczenia pomiedzy tymi samymi stronami, ktérych
wykonanie gwarantuje panstwo, a ktore inaczej rozstrzygatyby te samg kwestie,
godzitoby to bowiem w powage wymiaru sprawiedliwosci i podwazato zaufanie do
sgdow, kolidujgc z zasadg stabilnosci prawomocnych orzeczen i pewnosci obrotu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 312/11, nie publ.
izdnia 13 kwietnia 2012 r., I CSK 416/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 121).
W badanej sprawie zasada ta nie zostata jednak naruszona, a skutki zaskarzonego
wyroku Sgdu Arbitrazowego sg zgodne z podstawowymi procesowymi zasadami

porzadku prawnego.
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Za szerokim ujeciem granic mocy wigzgcej orzeczenia przemawia ekonomia
procesowa i jednolito$¢ rozstrzygnie¢ zapadajgcych w zwigzanych sprawach,
natomiast za waskim - zasada dyspozycyjnosci, swoboda jurysdykcyjna sedziego,
jak i cheé¢ zapobiegania petryfikacji rozstrzygnie¢ btednych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje zastugujgcy na podzielenie poglad, ze granice
przedmiotowe mocy wigzgcej nalezy ocenia¢ wedtug regut przyjetych w art. 366
k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osgdzonej.
W konsekwencji moc wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan uzyskujg
jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu
(rozstrzygniecie o zgdaniu w pofgczeniu z jego podstawg faktyczng). Moc wigzgca
orzeczenia nie rozcigga sie natomiast na kwestie prejudycjalne, ktére sad
przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu i ktdrych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencjg, jako element jej motywdw. Natomiast tres¢ uzasadnienia moze
stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji, a nie temu by moc
wigzgcg orzeczenia rozciggaC na kwestie pozostajgce poza sentencjg. Inaczej
rzecz ujmujgc moc wigzgca odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktéry stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami ioceng
prawng zawartg w uzasadnieniu innego orzeczenia, w tym rozstrzygniecia
0 zasadnosci  zarzutow  podnoszonych  przez  pozwanego. Zakresem
prawomocnosci materialnej jest bowiem objety tylko ostateczny wynik
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do tego doprowadzity. Tego rodzaju
zagadnienia mogg by¢ przedmiotem odmiennego osgdu w pdzniejszych procesach,
dopdki nie zostang objete rozstrzygnieciem w sposéb, ktory bedzie wigzat
kolejne sgdy w dalszych postepowaniach (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 6 sierpnia
1971 r., I CR 287/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 34, z dnia 13 stycznia 2000 r.,
[ CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06,
OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 120, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07,
nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 16 lipca
2009 r., | CSK 456/08, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09,
OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, nie publ., z
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dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015, nr 5, poz. 69, z dnia 25 czerwca
2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51, z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 210/14, nie publ.,
z dnia 17 maja 2015 r., | CSK 494/11, nie publ., z dnia 9 wrzesnia 2015 r., IV CSK
726/14, nie publ., z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, nie publ., i z dnia 15 maja
2019 r., Il CSK 145/18, nie publ.). Jednostkowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego
w ktorych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce
przy wyktadni art. 365 § 1 k.p.c., pozostajgce na uboczu gtéwnego, dominujgcego
nurtu orzecznictwa (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2012 r., V CSK 485/11, nie publ.). Z powyzszej analizy wynika, ze stanowisko
zajete przez Sad Arbitrazowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 listopada 2013 r.
w zakresie przyjetej przez ten Sad wykfadni art. 365 § 1 k.p.c. odpowiada

utrwalonemu stanowisku Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi rozwazenie mocy Wwigzacej
orzeczenia Sgdu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008 r. w kontekscie problematyki
rozdrobnienia roszczen. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wrazie dochodzenia $wiadczenia czesciami, sgd zwigzany jest przestankowo
podjetym w poprzednim procesie rozstrzygnieciem co do zasady odpowiedzialno$ci
zaréwno w przypadku rozstrzygnie¢ pozytywnych, jak i negatywnych - o ile nie
doszto do zmian w okolicznosciach faktycznych lub prawnych sprawy (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Ill CZP 29/94, M. Prawn. 2015, nr 2,
str. 851 z dnia 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95, OSNC 1996, nr 11, poz. 195, wyroki
Sadu Najwyzszego 23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 121/99, OSNAPIUS 2000, nr 24,
poz. 909, z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, str. 85,
z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 15, z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 479/06, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 26/07, nie publ.,
z dnia 3 czerwca 2008 r., Il PK 301/07, nie publ., z dnia 7 marca 2013 r.,
| PK 181/12, OSNP 2013, nr 23-24, poz. 277, z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,
IV CSK 62/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015, nr 2,
poz. 23 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 766/14, nie publ.). Kontrowersje, ktére budzi w doktrynie to zapatrywanie

mozna tu poming¢, skoro w literaturze przedmiotu zmierza @ sie
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do zwezenia (a nie postulowanego przez skarzgcg rozszerzenia) zakresu mocy
wigzgcej wyrokow zapadtych w procesach czesciowych (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., lll CSK 276/15, nie publ.).

Stosownie do przyjetych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasad
zwigzania orzeczeniem wydanym w procesie czesciowym Sad Arbitrazowy
w drugim postepowaniu byt zatem obowigzany przyjaC, ze roszczenie o zwrot
depozytu istniato a stan opdznienia w jego realizacji wystepowat w dniu 19 sierpnia
2007 r. Zasady te byly przez ten Sad respektowane, skoro nie zanegowat on
odpowiedzialnosci pozwanego ani istnienia opdznienia w realizacji $wiadczenia
w dniu 19 sierpnia 2007 r., a oddalit powodztwo o dalszg jego czesS¢ z uwagi na
podniesienie zarzutu przedawnienia. Skutecznos¢ tego zarzutu byla efektem
wytoczenia przez skarzgcg powodztwa o dalszg czes¢ Swiadczenia po uptywie
terminu przedawnienia, w oderwaniu od postanowien umowy stron, na skutek
btednej oceny, ze wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 15 lipca 2008 r. przesadzit

wigzgco o terminie wymagalnosci roszczenia o zwrot depozytu.

W konsekwencji podstawowych zasad porzgdku prawnego nie mogt
naruszy¢ wyrok Sagdu Arbitrazowego, w ktorym sktad orzekajgcy o dalszej
czedci tego samego roszczenia wyrazit poglad odmienny od stanowiska zajetego
w uzasadnieniu pierwszego wyroku arbitrazowego, ktéry nie znalazt Zzadnego
odzwierciedlenia w jego sentencji, nie determinowat jej tresci ani jej nie wyjasniat.
Zajmujgc stanowisko przeciwne skarzgca konsekwentnie pomija, ze nie dysponuje
prawomocnym orzeczeniem tego Sgdu oddalajgcym jej roszczenie o zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia
18 sierpnia 2007 r., nie ma zatem Zadnego prawomocnego wyroku
przesgdzajgcego, ze roszczenie o zwrot depozytu w okresie od 1 stycznia 2007 r.

do 18 sierpnia 2007 r. nie byto jeszcze wymagalne.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy
oddalit skarge, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, 3982% k.p.c.

w
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