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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Radia [...]
przeciwko Zwigzkowi [...] w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 11 kwietnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
poznanego na rzecz powodki 103 405,78 zt z ustawowymi odsetkami od
oznaczonych kwot, umorzyt postepowanie co do kwoty 39 914,22 zt i orzekt

0 kosztach procesu.

Sad ustalit, Ze pozwany jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. W latach 2003-2009 rozliczat wptywy z tytutu
licencji na emisje fonogramow i wideogramoéw muzycznych, ktérych producentem
byta powddka. Robit to w ten sposéb, ze przedstawiat powddce kwote
wynagrodzenia za oznaczony okres do akceptacji. Powddka wystawiata natomiast
fakture VAT, w ktorej wpisywata zaakceptowang kwote wynagrodzenia netto
i kwote z tytutu podatku od towardw i ustug w wysokosci 22%. Pozwany faktury te
realizowat jednak jedynie w zakresie wynagrodzenia netto. Odmowit zaptaty
wynagrodzenia wraz z podatkiem od towarow i ustug - mimo wezwan - poniewaz

uwaza, ze nie ma podstaw do pobierania podatku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo nalezalo uzna¢ za
uzasadnione. Podstawe prawng pobrania podatku stanowi art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r.,
Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej - ,u.p.t.u.”). Nalezne powoddce wynagrodzenie
dotyczy bowiem swiadczenia ustugi, ktéra podlega opodatkowaniu podatkiem od

towardw i ustug.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w W. oddalit apelacje pozwanego i

orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Powotujgc sie na art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u., podkreslit,
ze miedzy stronami doszto do przeniesienia praw do wartosci niematerialnych
w postaci prawa do korzystania z fonograméw i wideograméw, podlegajgcych
podatkowi od towardw i ustug. Sgd odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcego,
ze nie byto podstaw do pobierania spornego podatku przed nowelizacjg art. 8
u.p.t.u., polegajaca na dodaniu do niego ustepu 2a, dokonang ustawg z dnia
18 marca 2011 r. (Dz. U. Nr 64, poz. 332). Powotujgc sie na wyrazony w literaturze



poglad, uznat, ze przepis art. 8 u.p.t.u. sprzed jego nowelizacji nalezy interpretowac
w taki sposodb, jakby rozwigzanie zawarte w dodanym do niego ust. 2a istniato

takze przed nowelizacja.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenia art. 1 k.p.c., art. 535 k.c., art. 94 ust. 4, art. 20 i art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust.1 u.p.t.u. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o ,zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa” bgdz o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzut wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 1 k.p.c. zmierzajgcy do podwazenia w rozumieniu tego
przepisu cywilnego charakteru sprawy, a w konsekwencji do zakwestionowania
dopuszczalnosci drogi sgdowej, poniewaz jego uwzglednienie spowodowatoby
najdalej idgce skutki procesowego (art. 379 pkt 1 i art. 386 § 2 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcego sprawa o zasgdzenie dochodzonej przez powddke naleznosci
brutto jest sprawg cywilng; stracita ona jest jednak ten charakter, gdy
pozwany zakwestionowat zasadnos¢ doliczenia do naleznosci netto podatku

od towarow i ustug.

Ocena sprawy na podstawie art. 1 k.p.c. - jak niejednokrotnie podkreslat Sgd
Najwyzszy - zalezy od przedmiotu procesu, tj. przedstawionego pod osgd
roszczenia i przytoczonego przez powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy,
konkretyzujgc stosunek prawny miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym
samym nadajg jej - lub odejmujg - przymiot sprawy cywilnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., lll CZP 138/91, OSNSP 1992, nr 7-8,
poz. 128 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161, z dnia 9 marca 1999 r., Il CKN 984/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 180, z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 20 i z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. lll CK 566/03, nie publ.). Oznacza to, ze istotne
w tym wzgledzie sg twierdzenia powoda, na ktérych opiera on swoje roszczenie,
bowiem wykazanie istnienia roszczenia i stosunku prawnego tgczgcego strony

nie jest wymagane; okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie tylko dla oceny



zasadnosci powodztwa (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129
I powotane tam orzecznictwo). Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze wyktadnia art.
art. 1i 2 k.p.c. powinna pozostawac¢ w zgodzie z przepisami art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, ktére gwarantujg kazdemu prawo do sadu,
stwarzajgc domniemanie kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich
sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sgdow. Stad w orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego, pojecie  sprawy cywilnej rozumiane jest szeroko
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.,
SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143, uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10,
poz. 129).

Majac na wzgledzie powyzsze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego,
ze wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 1 k.p.c. Z pozwu wynika bowiem
jednoznacznie, ze powod dochodzi naleznosci z tytutu tantiem za odtwarzanie
fonogramoéw i wideogramow oraz optat od tzw. czystych nosnikow wraz z naleznym
- jego zdaniem - podatkiem od towaréw i ustug. Niekwestionowany przez
pozwanego cywilnoprawny charakter tak okreslonego roszczenia stanowigcego
przedmiot procesu, nie ulegt zmianie - wbrew przekonaniu skarzgcego - na skutek
zakwestionowania przez pozwanego zasadnosci podwyzszenia dochodzonej
naleznosci o podatek od towarow i ustug; okoliczno$¢ ta moze bowiem miec
znaczenie jedynie dla oceny zasadno$ci powodztwa, nie podwaza natomiast

cywilnego charakteru sprawy.

Argumentéw wspierajgcych przedstawiong ocene powyzszego zarzutu
kasacyjnego dostarczajg sprawy, w ktérych np. spér dotyczacy wysokosci
naleznego wynagrodzenia za roboty budowlane ograniczat sie do kwestii
zasadnosci podwyzszenia go o naleznos$¢ z tytutu podatku od towardéw i ustug.
Cywilny charakter tych spraw nie budzit watpliwosci, mimo ze spér w istocie
dotyczyt tylko rozstrzygniecia kontrowersji miedzy stronami co do zasadno$ci

zgdania podwyzszenia wynagrodzenia o podatek od towardw i ustug (por. uchwate



Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007, nr 5, poz.
66). Podobnie w sprawach dotyczgcych wysoko$¢ odszkodowania przystugujgcego
na podstawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu za
szkode powstatg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalonego wedtug cen czesci
zamiennych i ustug, w ktorych spor ograniczat sie do kwestii, czy odszkodowanie
obejmuje takze kwote podatku od towardw i ustug (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06 OSNC 2007, nr 10, poz. 144).

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 u.p.t.u.

w znajdujgcej zastosowanie w sprawie wersji sprzed 1 kwietnia 2011 r.

W sprawie jest bezsporne, ze na skutek nowelizacji art. 8 u.p.t.u., dokonanej
ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
oraz ustawy - Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332; dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), dodano do tego przepisu ust. 2a, ktéry obecnie stanowi
niekwestionowang w sprawie podstawe prawng do pobierania spornego podatku od
towarow i ustug. Rozstrzygajgc powstatg miedzy stronami kontrowersje co do
mozliwosci przyjecia rozwigzania zawartego w art. 8 ust. 2a u.p.t.u. do stanoéw
sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, Sad podzielit wyrazony w literaturze
poglad, ze przepis art. 8 u.p.t.u. w wersji sprzed 1 kwietnia 2011 r. nalezy
interpretowac w taki sposob, jak gdyby rozwigzanie zawarte w art. 8 ust. 2a istniato
w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug takze przed jej
nowelizacjg. Sad nie rozwazyt jednak - co trafnie zarzucit skarzgcy - czy taka
interpretacja nie narusza zasad wykladni przepisbw prawa podatkowego,
zwtaszcza przyjmowanej w orzecznictwie administracyjnym zasady, ze wykluczone
jest postugiwanie sie w procesie wyktadni prawa podatkowego regutg, ze wszelki
watpliwosci nalezy rozstrzygac na korzys¢ Skarbu Panstwa, z pominieciem interesu
podatnika dziatajgcego w zaufaniu do obowigzujgcego prawa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 1995 r., SA/Lu
1929/94, nie publ., Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
24 lipca 1998 r., | SA/Gd 1604/96, nie publ. i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il SA 680/99, nie publ.).

Kwestia rozumienia art. 8 u.p.t.u. we wskazanym zakresie nie jest bowiem



oczywista i budzi watpliwosci, o czym Swiadczg informacje zawarte w skardze
kasacyjnej, zwlaszcza dotyczgce sporu pozwanego z urzedem kontroli skarbowej
i izbg skarbowa, ktore przyjety niekorzystng dla niego wyktadnie wymienionego
przepisu, ale na skutek zaskarzenia decyzji sprawa - po wydaniu wyroku przez

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w W. - oczekuje na rozpoznanie skargi kasacyjnej.

Nie zostato takze jednoznacznie wyjasnione, co stanowi podstawe
prawng dochodzonego przez powoda roszczenia. Wedlug uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zrodtem tego roszczenia byty ,wyptywy uzyskane za licencje”
(str. 1), ,dziatalno$¢ polegajgca na udzieleniu przez pozwanego licencji na emisje
fonograméw i wideograméw muzycznych” (str. 2), ,udzielenie przez powoda licencji
na wykorzystanie posiadanych przez niego praw do fonogramoéw i wideogramow”
(str. 3), .petniona przez pozwanego rola posrednika w relacjach pomiedzy
powodem a podmiotami korzystajgcymi z licencji (str. 4), ,udokumentowana przez
powoda sprzedaz praw zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy VAT” (str. 6).
Brak stanowczego rozstrzygniecia tej kwestii uniemozliwia — wobec stanowiska
skarzgcego, ze podstawg dochodzonego roszczenia nie jest umowa - odparcie
omawianego zarzutu naruszenia prawa. Sad nie wskazat takze co stanowi
podstawe roszczenia z tytutu optat od tzw. czystych nosnikow, ktdére nie majg
charakteru optat licencyjnych. Wydaje sie, ze chodzi tu o zobowigzanie wynikajgce
z art. 20 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631; dalej - ,u.p.a.p.p.”), ktore jest -
co przyjmuje sie takze w literaturze — zobowigzaniem cywilnym, a nie podatkowym.
Jest to bowiem zobowigzanie wywodzgce sie wprost z ustawy, powstaje na skutek
zrealizowania sie okreslonego w ustawie stanu faktycznego, a wynikajacy z niego

dtug powstaje niezaleznie od woli stron.

Przepis art. 8 ust 1 u.p.t.u., definiujgc swiadczenie ustug, odsyta do art. 5 ust.
1 pkt 1 u.p.tu. Z tego przepisu wynika, ze ustugi podlegajg co do zasady
opodatkowaniu, jezeli sg odptatne. Przyjmujgc odptatno$¢ sSwiadczonej przez
pozwanego ustugi, Sad nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat taki jej charakter.
W tej sytuacji, nie mozna - wobec zakwestionowania przez skarzgcego odptatnego
charakteru ustugi z powofaniem nie na odpowiednie postanowienia regulaminu

repartycji wptywoéw od nadawcéw radiowych i telewizyjnych z tytutu emisji



fonograméw i wideogramoéw muzycznych (§ 3 ust. 1 i § 4) - odeprzeé¢ zarzutu,
ze Swiadczona ustuga nie podlegata podatkowi od towardw i ustug ze wzgledu na

jej nieodptatnosé.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



