Sygn. akt | CSK 300/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko P. K.

Z udziatem po stronie powodowej interwenienta ubocznego D. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2018 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt lll APa (...),

uchyla dokonang w dniu 4 listopada 2016 r. czynnos¢
okreslong jako wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn.
akt lll APa (...).

UZASADNIENIE

Powoddka M. J. domagata sie zasgdzenia od pozwanego P. K. kwoty 940 000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 1996 r. do dniu zaptaty tytutem
zwrotu pobranych przez pozwanego i nie rozliczonych zaliczek. Wyrokiem
zaocznym z dnia 3 marca 2000 r. Sad Okregowy uwzglednit to powodztwo w

catosci. Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15



marca 2007 r. uchylit wyrok zaoczny z dnia 3 marca 2000 r. i oddalit powodztwo z
powodu przedawnienia roszczenia. Po rozpoznaniu apelacji powodki i
interwenientki ubocznej po stronie powddki D. K., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
16 listopada 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r.
Sad Okregowy utrzymat w mocy punkt 1 wyroku zaocznego z dnia 3 marca 2000 r.,
uchylit ten wyrok w zakresie jego punktu 2 i 3 oraz orzekt o kosztach postepowania.
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
P.K. od tego wyroku i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 405 w zw. z art. 410
§1i2k.c., art. 471 k.c., art. 409 i art. 411 pkt 2 k.c., art. 750 k.c., art. 443 k.c., 118
k.c.,art. 120 § 1i 2 k.c., art. 455 k.c. oraz naruszenie przepisdw postepowania: art.
386 § 6 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 316 § 1 w zw. z art. 230, 299 i art. 322 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku badania akt sprawy w zwigzku z wniesiong skargg kasacyjng, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze oryginat wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 4 listopada
2016 r., ktéry ogtoszono w dniu 4 listopada 2016 r., zostat podpisany tylko przez
SSA G. G. i SSA M. K. Sentencji nie podpisat trzeci czionek sktadu sgdzacego -
SSO del. do SA B. L. Implikuje to koniecznos¢ rozwazenia w pierwszym rzedzie

skutkéw tego faktu dla dalszego postepowania.

Wyrok sadowy, jako akt prawnoprocesowy, jest czynnoscig wysoce
sformalizowang, a zachowanie wszystkich ustawowych wymagan formalnych
warunkuje prawidtowos¢ (niewadliwosc) tej czynnosci (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., [Il CZP 29/00, OSNC z 2001 r., nr 2,
poz. 25). Jednym z powazniejszych uchybien popetnianych przy wydawaniu wyroku
jest nie podpisanie sentencji przez sedzidw, ktorzy brali udziat w jego wydaniu. W
Swietle art. 324 § 3 k.p.c. zlozenie podpiséw pod sentencjg wyroku przez caty skfad
sadu, jest wymaganiem bezwzglednym, a brak w tym zakresie nie moze byé

uzupetniony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 r., C.III.



81/47, OSN 1948, nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
1979 r., 1l CRN 60/79, niepubl. i z dnia 4 sierpnia 1981 r., IV PR 238/81, niepubl.).
Wedlug niektérych orzeczen Sgdu Najwyzszego wyrok, ktérego sentencja nie
zostata podpisana przez skfad sadu, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym
(sententia non existens). Skoro podpisy sedziow sg wyrazem potwierdzenia
zgodnosci zamieszczonego W sentencji rozstrzygniecia z ich wolg oraz wynikami
narady, to brak podpisdw, nieusuwalny w jakiejkolwiek przewidzianej przez prawo
procesowe drodze, stanowi wade tak istotng, ze pozbawia wyrok bytu prawnego
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1955 r., 1l CR 1029/54,
"Nowe Prawo" 1956, nr 1, s. 126, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1969 r., Il CR 112/68, "Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego" 1969, nr
1, poz. 10, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000r., 1ll CZP 29/00,
OSNC z 2001r., nr 2, poz. 25, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r.,
IV CSK 219/12, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2003 r., lll CZP 94/02, Prokuratura i Prawo, wktadka 2003/6/32).

Stosownie do innego pogladu, wyrok, mimo braku podpiséw sedziow pod
jego sentencjg, wigze sad od chwili jego ogtoszenia (art. 332 § 1 k.p.c.). Nie moze
by¢ wobec tego uznany za nie istniejacy, jednakze ze wzgledu na powazng wade,
wyrok taki, jezeli zostat zaskarzony, podlega uchyleniu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 1962 r., 3 CR 183/62, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 1963, nr 3, s. 334, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
1974 r., Il PR 53/74, Prawo i Zycie 1974, nr 39, s. 14 oraz uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1978 r., Il CZP 62/78, OSNCP 1979, nr
5, poz. 88). W orzecznictwie przedstawiono takze poglad zgodnie z ktorym w
przypadku podpisania wyroku wydanego w skfadzie kolegialnym tylko przez
niektérych cztonkéw tego skfadu, powinien by¢ on kwalifikowany, jako wyrok
istniejgcy, ale obcigzony powazng wadg procesowg uzasadniajgcg jego uchylenie
przez sad wyzszej instancji. Moc jurysdykcyjna wyroku zostaje zachowana w
zakresie objetym istniejgcym podpisem na sentencji, ale oznacza to wydanie
wyroku w warunkach niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
a wiec sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa. Wyrok podlega zatem

zaskarzeniu i musi byC usuniety z obrotu prawnego przez sad wyzszej instancji



poprzez jego uchylenie i zniesienie postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1957 r., 2 CR 1107/54, OSN
1958, nr 1, poz. 21, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1964 r., 2 CR
226/62, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1965, nr 3, s. 302 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2015 r., Il CZ 79/15, niepubl.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, wyrok, ktérego sentencja nie zostata podpisana przez wszystkich
sedziow wchodzgcych w sktad sadu, nie istnieje w znaczeniu prawnoprocesowym
(sententia non existens) bez wzgledu na to, czy chodzi o sktad jednoosobowy czy
wieloosobowy. Wskazujgc na atrybuty wyroku zwigzane z podpisami ferujgcego ten
wyrok sktadu sadu, takie jak autentycznos¢ dokumentu, dopetnienie stawianych
przez prawo wymagan formalnych, zgodno$¢ osnowy z wolg oséb podpisujgcych,
jak tez podkreslajgc powage i funkcje wyroku, nalezy podniesc¢, ze podpisy
wszystkich sedziow pod sentencjg wyroku sg konstytutywnymi elementami,
sprawiajgcymi, ze podjeta w procesie czynno$¢ sgdowa uzyskuje walor aktu
jurysdykcyjnego. A contrario, brak podpiséw wszystkich sedziéw pozbawia 6w ,nie-
wyrok” mocy jurysdykcyjnej i powoduje, ze w sensie prawnoprocesowym nie
istnieje.

W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze konsekwencjg nieistnienia
orzeczenia jest koniecznos¢ odrzucenia srodka odwotawczego wniesionego od
tego nie-orzeczenia z uwagi na brak substratu zaskarzenia. Nie budzi watpliwosci
trafnos¢ tego zapatrywania w odniesieniu do sytuacji, w ktérej sad nie orzekt w
sentencji prawidtowo podpisanego orzeczenia o catosci poddanego pod osad
roszczenia procesowego. W odniesieniu do tej czesci roszczenia, ktore nie zostato
uwzglednione, ale tez nie zostato oddalone, orzeczenie nie istnieje (sententia non
existens), czego konsekwencjg jest istotnie koniecznos¢ odrzucenia wniesionego w
tym zakresie srodka zaskarzenia jako niedopuszczalnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1964 r., | PR 10/63, niepubl., z dnia 7 pazdziernika
1998 r. Il UKN 247/98, niepubl., z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CZ 39/12, niepubl.
oraz z dnia 12 grudnia 2013 r., lll CSK 300/13, niepubl.). Jesli strona wczesniej nie
wniosta w tym zakresie o uzupetnienie orzeczenia na podstawie art. 351 k.p.c.,

ztozony przez nig srodek odwotawczy podlega odrzuceniu. Strona moze jednakze



w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ pominietego roszczenia lub jego czesci,
albowiem nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy

osgdzone;j.

Problem konsekwencji nieistnienia orzeczenia jest jednak bardziej ztozony,
gdy przyczyng jest niepodpisanie sentencji przez petny sktad sadu. Takie
nie-wyroki istniejg w roznych przejawach jako zdarzenia faktyczne, sg czynnoscig
zdziatang wprawdzie przez sedzidw, ale nie stanowigcg wyroku, lecz jego pozoér.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie ma podstaw do przyjecia,
ze wyrok zachowuje moc jurysdykcyjng w zakresie objetym ztozonymi (dwoma)
podpisami sedzidow oraz ze oznacza to wydanie wyroku w warunkach niewaznosci
postepowania okreslonych w art. 379 pkt 4 Kk.p.c. Przestanki niewaznosci
postepowania, o ktérych mowa w tym przepisie, wystepujg w przypadku, gdy sktad
sadu jest sprzeczny z przepisami regulujgcymi te kwestie w przypadku okreslonej
sprawy, jej rodzaju oraz instancji, w ktorej jest rozpatrywana (sktad jednoosobowy,
trzyosobowy, tawniczy), gdy w sktadzie sgdu znalazta sie osoba nieuprawniona do
orzekania albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy. Taka sytuacja nie wystgpita w rozpatrywanej sprawie, albowiem apelacja
pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji byta przedmiotem rozpoznania na
rozprawie przez prawidtowy sktad sgdu w osobie trzech sedziéw zawodowych,
uprawnionych do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...) i nie podlegajgcych

wytgczeniu z mocy ustawy.

Przepisy postepowania cywilnego nie przewidujg przestanki niewaznosci
orzeczenia lub niewaznosci postepowania polegajgcej na braku podpiséw sedzidw
pod sentencjg wyroku. W zwigzku z tym, wobec luki wystepujgcej w odniesieniu do
takiej sytuacji procesowej, uzasadnione jest przyjecie, ze nalezy zastosowaé w
drodze analogii, przepisy o postepowaniu odwotawczym, w tym przypadku
postepowaniu kasacyjnym, i badajgc z urzedu te kwestie, podobnie jak w
przypadku niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, wydaé
postanowienie o uchyleniu dokonanej w dniu 4 listopada 2016 r. czynnosSci
okreslonej jako zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...). Przyjecie pogladu, ze
wobec stwierdzenia nieistnienia tego wyroku, skarga kasacyjna pozwanego

powinna podlegaé odrzuceniu, rodzi realne niebezpieczenstwo dalszego



funkcjonowania tego pozornego wyroku w obrocie prawnym ze wszystkimi tego
faktu skutkami. Niebezpieczenstwo to jest realne jesli zwazy¢, Zze stosownie do
oswiadczen petnomocnikéw stron zlozonych na rozprawie przed Sadem
Najwyzszym, postugiwali sie oni odpisami zaskarzonego prawomocnego
orzeczenia poswiadczonymi (takze wadliwie) za zgodnosS¢ z oryginatem przez
pracownikow sekretariatu sgdu, za$ kwestia braku podpiséw wszystkich sedziow
zostata wykryta dopiero po uptywie dwodch lat od tej czynnosci i to przez Sad
Najwyzszy w ramach badania sprawy w zwigzku z wniesiong przez pozwanego
skargg kasacyjng. Ani pozwany w skardze ani powddka w odpowiedzi na te skarge
nie sformutowali przy tym zarzutu zwigzanego z tg kwestig, zostata ona
dostrzezona dopiero przez Sgd Najwyzszy. W uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, wskazano, ze w przypadku
nieistnienia orzeczenia zachodzi ,koniecznos¢ stwierdzenia tego faktu przy kazde;j
procesowej okazji, jaka powstanie w tej lub innej sprawie, oraz podjecia stosownej
czynnosci. Inaczej méwigc, nieistnienie wyroku sgd musi uwzglednia¢c w kazdym
stanie i stadiach sprawy, w ktorej wyrok ten zostat ,wydany”, a takze - w formie
zarzutdow - we wszystkich innych sprawach, w jakich zostaty podniesione,
odpowiednio, przez ich uwzglednienie lub odmowe uwzglednienia”. Podzielajgc te
linie rozumowania, nalezy zaakcentowac, ze niewatpliwie najlepszg i najbardziej
czytelng ,0kazjg procesowg” jest uchylenie pozornego orzeczenia (czynnosci) sgdu
w wyniku kontroli zainicjowanej wniesieniem przez strone srodka zaskarzenia, w
rozpoznawanym przypadku, skargi kasacyjnej. W ten bowiem czytelny, zaréwno dla
stron, sadow, jak i innych uczestnikobw obrotu prawnego, sposob, pozoér
rozstrzygniecia zostaje wyeliminowany z obrotu prawnego, zas sprawa wraca do
etapu, na ktéorym znajdowata sie przed zdziataniem tej czynnosci przez sedzidow

Sadu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 3982 w zw. z 386 § 2

per analogiam k.p.c.).
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