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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Szkoty Wyzszej z siedzibg w [...]
przeciwko A.A.

o sprostowanie materiatu prasowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy nakazat pozwanemu A.A.
jako redaktorowi naczelnemu dziennika ,[...]°, aby w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, bezptatnie opublikowat w dzienniku [...]”
oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Sprostowanie Szkoty Wyzszej dotyczace
artykutu B.B. pt. ,[...]” opublikowanego w dniu ...2013 r. Nieprawdziwe sg
nastepujgce stwierdzenia opublikowane w artykule z dnia ...2013 roku: 1. Decyzja o
przyznaniu tytutu doktora honoris causa C.C. spotkata sie z brakiem zgody na to
czesci srodowiska uczelnianego. 2.Recenzenci przewodu doktorskiego w swoich
opiniach stwierdzili, Zze nie podwazajg dorobku naukowego [...], ale uwazajg ze jego
niechlubna biografia powinna by¢ wzieta pod uwage przez Senat SW przy nadaniu
mu tytutu. 3.Wtadze Szkoty Wyzszej z rektorem D.D. na czele, nie biorg pod uwage
sprzeciwu wobec pomystu nadania C.C. tytutu honoris causa. 4.Mimo tej wiedzy
D.D. przeforsowat pomyst uhonorowania C.C. przez SW. Nie powstrzymat go nawet
brak zgody na to czesci Srodowiska uczelnianego oraz niejednoznaczna ocena
dokonana przez recenzentow doktoratu honoris causa w wydanej przez nich opinii.”

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu ... 2013 r. Senat Szkoty Wyzszej w
[...](dalej SW) podjgt uchwate w sprawie wszczecia procedury nadania tytutu
doktora honoris causa C.C. przy 19 gtosach za, jednym przeciw i jednym
wstrzymujgcym sie. Na posiedzeniu w dniu ... 2013 r. przyjat opinie Senackiej
Komisji Opiniujgcej, dotyczgcg wniosku o wszczecie tego postepowania,
recenzentdw dorobku naukowego oraz laudatora w przewodzie doktorskim.
Recenzenci pozytywnie ocenili dorobek naukowy C.C. W dniu ... 2013 r. Senat SW
przyjat jednogtosnie uchwate w sprawie nadania mu tytutu doktora honoris causa tej
uczelni. W dniu ... 2013 r. odbyto sie spotkanie rektora D.D. i zastepcy Dyrektora
Biura Promocji SW — E.E. z osobami zainteresowanymi kwestig doktoratu -
studentkg tej uczelni [...] i absolwentem [...]. Osoby te krytycznie odniosty sie do
przesztosci C.C., zwlaszcza okresu jego dziatalnosci w latach piecdziesigtych
ubiegtego wieku, ktéra ich zdaniem powinna zostaC wzieta pod uwage przy
rozwazaniu mozliwosci nadania mu wspomnianego tytutu. W dniu ... 2013 r. w [...]"
ukazat sie artykut pt. ,[...]", autorstwa B.B., w ktérym zawarto nastepujgce

stwierdzenia: ,Decyzja o przyznaniu tytutu doktora honoris causa C.C. spotkata sie



z brakiem zgody na to czesci srodowiska uczelnianego”, ,Recenzenci przewodu
doktorskiego w swoich opiniach stwierdzili, ze nie podwazajg dorobku naukowego,
ale uwazajg ze jego niechlubna biografia powinna by¢ wzieta pod uwage przez
Senat SW przy nadaniu mu tytutu”, ,Wtadze Szkoty Wyzszej z rektorem D.D. na
czele nie biorg pod uwage sprzeciwu wobec pomystu nadania C.C. tytutu honoris
causa", ,Mimo tej wiedzy D.D. przeforsowat pomyst uhonorowania C.C. przez SW.
Nie powstrzymat go nawet brak zgody na to czesci srodowiska uczelnianego oraz
niejednoznaczna ocena dokonana przez recenzentéw doktoratu honoris causa w
wydanej przez nich opinii”. W dniu ... 2013 r. rzecznik prasowy SW wystgpit do
pozwanego 0 zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w
wyzej wymienionym materiale prasowym. Pismem z dnia ... 2013 r. pozwany
odmowit publikacji sprostowania podnoszac, ze artykut nie zawiera informacji
niescistych lub nieprawdziwych, a redakcja dysponuje informacjami dotyczgacymi
kontrowersiji zwigzanych z nadaniem C.C. tytutu doktora h.c. powodowej uczelni.

Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w catosci uznajgc, ze powod jest
osobg zainteresowang w opublikowaniu sprostowania w rozumieniu art. 31a ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz. U. 1984 r. Nr 5, poz. 24
ze zm.- dalej: ,prawo prasowe”), a nadto wykazat, ze zakwestionowane informacje
zawarte w tekscie nie sg prawdziwe. Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok
czesciowo w ten tylko sposob, ze z punktu | wyroku wyeliminowat podpunkt 1
o tresci: ,Decyzja o przyznaniu tytutu doktora honoris causa C.C. spotkata sie z
brakiem zgody na to czesci srodowiska uczelnianego” i powddztwo w tym zakresie
oddalit uznajgc, ze w artykule nie zawarto bezposrednio tej informaciji, stad nie
podlegata ona sprostowaniu. Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego w
pozostatej czesci wskazujgc, ze wbrew jej zarzutom, powodowa uczelnia posiada w
Swietle art. 31a ust. 1 prawa prasowego legitymacje czynng do wytoczenia
powddztwa, a pozwany nie wykazat przestanek uprawniajgcych go, na podstawie
art. 33 prawa prasowego, do odmowy publikacji sprostowania.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, ftj.
art. 31a ust. 1 prawa prasowego przez przyjecie, ze powod byt uprawniony do

dochodzenia sprostowania oraz uznanie, ze redaktor naczelny moze odmowic



sprostowania jedynie w przypadku braku zwigzku sprostowania z tekstem artykutu,
natomiast nie ma mozliwosci merytorycznego skontrolowania zasadnosci
sprostowania, w szczegolnosci czy objeta zgdaniem sprostowania wiadomosc jest
niescista lub nieprawdziwa. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng oraz
apelacjg i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego
oddalajgcego powddztwo w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit naruszenie art. 31a ust. 1 prawa
prasowego, ktory stanowi, Zze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg prawng, redaktor naczelny
witasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowacC bezptatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej
wiadomos$ci zawartej w materiale prasowym. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 14 wrzesnia 2012 roku o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U.
z 2012 r., poz. 1136), albowiem art. 31 prawa prasowego utracit moc obowigzujgca
w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 1 grudnia 2010 roku
(K 41/07, OTK-A 2010, nr 10, poz.127, Dz.U. z 2010 r. Nr 235, poz.1551).

Art. 31a obowigzuje od dnia 2 listopada 2012 roku i w sposdb kompleksowy
reguluje instytucje sprostowania. Naruszenie tego przepisu przez Sad drugiej
instancji polega, zdaniem skarzgcego, na wadliwym przyjeciu, ze Szkole Wyzszej
przystuguje, jako osobie zainteresowanej w rozumieniu tego przepisu, prawo do
domagania sie publikacji sprostowania wskazanych przez powoda informacji
zawartych w spornej publikacji prasowej, a nadto przez btedne uznanie, ze redaktor
naczelny moze odmowi¢ sprostowania jedynie w przypadku braku zwigzku
sprostowania z tekstem artykutu, natomiast nie ma mozliwosci merytorycznego
skontrolowania tresci sprostowania.

W odniesieniu do pierwszej kwestii trzeba wskazac, ze bezposrednio
zainteresowanym w rozumieniu art. 31la ust. 1 prawa prasowego jest podmiot,

ktérego dotyczg przedstawione w materiale prasowym fakty, stanowigce podstawe



do formutowania o nim ocen oddziatywujgcych na jego sytuacje, status, pozycje
w oczach opinii publicznej. Za aktualny, takze na gruncie 31a prawa prasowego,
nalezy uzna¢ sformutowany w dotychczasowym orzecznictwie i pismiennictwie
poglad, zgodnie z ktérym obowigzek redaktora naczelnego dotyczy bezptatnego
opublikowania rzeczowego sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej
odnoszgcej sie do faktdw, a wiec opisanych w artykule zdarzen lub stanéw rzeczy.
Z przepisu tego nie wynika uprawnienie redaktora naczelnego do dokonywania
oceny, czy wiadomosc¢, ktérej sprostowania domaga sie zainteresowany, jest
prawdziwa i $cista, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia takiego nie
przewiduje rowniez zmieniony art. 33 prawa prasowego okreslajgcy okolicznosci
uzasadniajgce odmowe opublikowania sprostowania. Nie jest wifasciwe
obiektywizowanie pojec¢ ,nieprawdziwosci” i ,niescistosci” wiadomosci podlegajgce;j
sprostowaniu. Sprostowanie jest rzeczowym, ale subiektywnym odniesieniem sie
bohatera materiatu prasowego do opisanych w nim okolicznosci, a jego celem jest
umozliwienie, zgodnie z zasadg audiatur et altera pars, przedstawienia opinii
publicznej wiasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2009 roku, | CSK 151/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 87 oraz z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 531/07, Monitor
Prawniczy 2008, nr 12, s. 620). Redaktor naczelny moze pozbawic
zainteresowanego tego uprawnienia, a wiec odmowic¢ publikacji sprostowania, tylko
w sytuacjach wskazanych w art. 33 prawa prasowego. Przedmiotowy artykut
niewatpliwie dotyczy powodowej uczelni, przedstawia postepowanie jej organdéw
(senatu i rektora) w sprawie nadania C.C. tytutu doktora honoris causa, stgd
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu
Apelacyjnego co do wykazania przez powoda legitymacji czynnej do dochodzenia
opisanego w pozwie zgdania. Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie zawiera
przekonujgcych argumentéw jurydycznych przemawiajgcych za przeciwnym
wnioskiem, stgd omawiany zarzut braku legitymacji czynnej powoda nie zastuguje
na uwzglednienie.

W Swietle przedstawionych rozwazan nie jest takze trafny drugi zarzut -
naruszenia art. 31a ust. 1 prawa prasowego przez btedne uznanie, iz redaktor

naczelny nie ma mozliwosci odmowy publikacji sprostowania w nastepstwie



merytorycznego skontrolowania tresci sprostowania | jego zasadnosci.
W nawigzaniu do tego zarzutu nalezy ponadto podnies¢, Zze przestanki
umozliwiajgce redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma
odmowe publikacji sprostowania, okreslajgce zakres kompetencji redaktora
naczelnego co do analizy i oceny tresci sprostowania, wskazane zostaty w art. 33
prawa prasowego. Skarzgcy nie zawart jednakze w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia tego przepisu. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym, wysoce
sformalizowanym srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji,
ograniczonym co do podstaw, stuzgcym ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
prawa i jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 roku,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Sad Najwyzszy dokonuje kontroli
zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, pozostajgc zwigzany granicami
zaskarzenia i granicami podstaw kasacyjnych (art. 398" § 1 k.p.c.). Zwigzanie
granicami podstaw oznacza powinno$¢ Sadu Najwyzszego rozpoznania jedynie
tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty wytkniete przez
skarzacego i s dopuszczalne w $wietle art. 398° k.p.c., a takze niemozno$é
poszukiwania przez Sgd Najwyzszy innych podstaw kasacyjnych, ktérych skarzgcy
nie wskazat lub badania przez Sgd Najwyzszy z urzedu, czy doszto do naruszenia
innych jeszcze, niz przytoczone w skardze kasacyjnej, przepiséw prawa
materialnego lub procesowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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