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POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko G. W.iD. W.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoda na rzecz
pozwanych 3.600 (trzy tysiace szeséset) zt kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

D. N. wytoczyta powddztwo przeciwko G. W. i D. W. o rozwigzanie umowy
dozywocia zawartej w dniu 27 lipca 2009 r. oraz przeniesienie na jej rzecz
wiasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. A. [...] m. 31, ktérg
przeniosta na rzecz pozwanych w zamian za zapewnienie jej dozywotniego

utrzymania stosownie do tresci art. 908 k.c.

W sprawie ustalono, ze strony poznaty sie latem 1989 r. podczas pobytu
w Turcji. Od tego czasu utrzymywaty serdeczne i regularne kontakty: odwiedzaty
sie, pomagaty sobie, spedzaty razem swieta. D. N., przebywajgca na state w L.
udzielita pozwanej petnomocnictwa do prowadzenia jej spraw w Polsce, w tym
posredniczenia w kontaktach miedzy nig a adwokatem przy prowadzeniu spraw

sgdowych.

D. N. sporzadzita w dniu 17 grudnia 2009 r. testament notarialny, w ktérym
uczynita pozwang G. W. swojg spadkobierczynig. Udzielita jej takze notarialnie

poswiadczonych petnomocnictw do jej reprezentowania.

W momencie zawarcia umowy dozywocia strony znaty sie od dwudziestu lat.
Catos¢ wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania przy ul. A. przejeli na
siebie pozwani. Zgodnie z prosbg powddki, pozwana telefonowata do niegj
codziennie rano, regularnie przyjezdzata do mieszkania przy ul. A. w celu zadbania

o czystos¢, wykonywata tez rézne biezgce sprawunki zgodnie z wolg powodki.

Pogorszenie stosunkéw miedzy stronami nastgpito na Wielkanoc 2011 r.
Powddka przebywata wowczas w L., a pozwani w Polsce. Powddka miata za zie
pozwanej, ze, wbrew dotychczasowej praktyce, nie zadzwonita do niej pierwszego
dnia Swigt Wielkanocnych w godzinach porannych. Powédka uznata to za nietakt i
przejaw lekcewazenia; stata sie uszczypliwa i zywita zal. Wkrotce potem powodka

zerwata kontakt z pozwanymi i wymienita zamki w mieszkaniu przy ul. A.

Aktem notarialnym z dnia 13 czerwca 2011 r. powodka odwotata testament
sporzgdzony 17 grudnia 2009 r., a takze odwotata petnomocnictwa uprzednio
udzielone G. W.



Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powédztwo

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy wskazat, ze wyjgtkowy charakter roszczenia o rozwigzanie
umowy dozywocia wylgcza mozliwos¢ jego uwzglednienia w sytuacji,
w ktorej za wytworzenia ztych stosunkéw miedzy stronami odpowiada, jak to jest
W rozpoznawanej sprawie, wytgcznie dozywotnik. Wobec powyzszego, Sad
Okregowy oddalit powodztwo z braku wykazania przestanek okreslonych w art. 913
§2k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka D.N. Rozprawa

apelacyjna zostata wyznaczona na 9 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. J. N., syn powodki, poinformowat, ze
skarzgca D. N. zmarta w dniu 3 marca 2014 r. w W. i przedtozyt na te okoliczno$¢

odpis skrécony aktu zgonu.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny zawiesit

postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. J. N. oswiadczyt wole wstgpienia do
sprawy i podtrzymat apelacje wniesiong przez D. N. Przedtozyt takze akt
poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2 czerwca 2014 r., z ktérego wynika, ze nabyt

w catosci z mocy ustawy spadek po D. N.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny podjat zawieszone

postepowanie z udziatem J. N., tj. nastepcy prawnego zmartej powodki D. N.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony
wyrok i umorzyt postepowanie. Powofat sie na stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r., Il CZP 112/69, majagcej moc zasady
prawnej. Sad Najwyzszy orzekt w tej uchwale, ze roszczenie dozywotnika
bedgcego zbywcg nieruchomosci, ktéry po wytoczeniu powddztwa o rozwigzanie
umowy o dozywocie zmart przed zakonczeniem tego postepowania, nie przechodzi
na spadkobierce. Wynika to z tresci prawa dozywocia zwigzanego nieodtgcznie z

osobg dozywotnika, co sprawia, ze prawo dozywocia i roszczenia zwigzane z tym



prawem sg niezbywalne, nie podlegajg egzekucji i wygasajg z chwilg Smierci

uprawnionego, w zwigzku z czym nie wchodzg do spadku (art. 922 § 2 k.c.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, argumentacja przytoczona w uzasadnieniu
wspomnianej  uchwaty zachowata  aktualnos¢.  Osobisty, niezbywalny
i niedziedziczny charakter roszczenia o0 rozwigzanie umowy dozywocia,
wykluczajgcy jego przejscie na spadkobiercow dozywotnika, oznacza brak
legitymacji czynnej spadkobiercy J. N. w procesie o rozwigzanie umowy dozywocia,
zainicjowanym przez spadkodawczynie. Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny
uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 355 § 1 k.p.c.

J. N. wniost skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3
grudnia 2014 r., zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art.
912 k.c. w zw. z art. 913 § 2 k.c., art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, art. 21 ust. 1
w zw. z art. 32 ust. 1 in principio Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 178
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 i 87 ust. 1 Konstytucji RP.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233
K.p.c.iart. 382 k.p.c.

W odpowiedzi pozwani wnosili o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. skarzacy J. N. poinformowat, Zze w dniu 5

maja 2015 r. ztozyt skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadnione sg procesowe zarzuty skargi. Zarzut naruszenia art. 233

k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny ze wzgledu na tres¢ art.



398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Z kolei w sytuacji, w ktérej Sad
Apelacyjny zajat stanowisko, ze postepowanie o rozwigzanie umowy dozywocia
podlega umorzeniu z powodu Smierci dozywotnika, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
sprowadzajgcy sie do pretensji o niedokonanie przez ten Sad oceny catego

materiatu dowodowego jest bezprzedmiotowy.

Nie mozna tez podzielic materialnoprawnych zarzutow skargi kasacyjne;.

W kwestii skutkdw procesowych $Smierci osoby uprawnionej z umowy
dozywocia w trakcie procesu z jej powddztwa o rozwigzanie tej umowy
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 marca
1970r., Il CZP 112/69 (OSNC 1971, nr 1, poz. 1). Zgodnie z tg uchwatg,
roszczenie dozywotnika bedgcego zbywcg nieruchomosci, ktory po wytoczeniu
powodztwa o rozwigzanie umowy dozywocia zmart przed zakohczeniem
postepowania, nie przechodzi na jego spadkobierce. W jej uzasadnieniu
podkreslono, Zze osobista tres¢ prawa dozywocia powoduje, ze nie tylko samo to
prawo, lecz rdwniez roszczenia z niego wynikajgce majg charakter osobisty, gdyz
sg nierozerwalnie zwigzane z osobg dozywotnika. Zwrécono uwage, ze osobisty
charakter tego prawa podkresla kodeks cywilny w art. 912 k.c., stanowigc, ze jest
ono niezbywalne, a art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. wytgcza to prawo od egzekucji.
Smieré dozywotnika skutkuje zatem wygasnieciem samego prawa o tak $cisle
osobistej naturze, jak i zwigzanych z nim praw. Dziedziczeniu podlegajg tylko wiec
te uprawnienia dozywotnika, ktére staty sie wymagalne za jego zycia. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty odrzucit mozliwo$¢ powotywania sie
w drodze analogii na uregulowania zawarte w art. 445 § 3 oraz w art. 899 § 2 k.c.,
jako nieprzystawalne do stosunku dozywocia. Odniost sie takze do argumentu
natury aksjologicznej, wedtug ktérego brak dziedzicznosci roszczenia dozywotnika
o rozwigzanie umowy dozywocia, z ktorym wystgpit za zycia dawatby
zobowigzanym mozliwo$¢ zatrzymania wiasnosci nieruchomosci objetej tg umowag
takze w sytuacji, gdy ,w sposob jawny i razgcy krzywdzili dozywotnika”, co bytoby
niczym nieusprawiedliwione. Uczynit to postugujgc sie porownaniem do sytuacji
rébwnie, a w jego ocenie nawet bardziej nagannej i krzywdzacej z punktu widzenia

zasad stusznosci, kiedy to zobowigzani z dozywocia zatrzymujg witasnos$cé



nieruchomosci tylko dlatego, ze dozywotnik, wskutek choroby czy bezradnosci, nie
wystgpit przed smiercig o rozwigzanie dozywocia, mimo zaistnienia oczywistych
przestanek ustawowych dla takiego roszczenia. Stanowisko prawne zajete w tej
uchwale, majgcej moc zasady prawnej, wytyczylo w sposéb trwaty linie
orzecznictwa i Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
znajduje podstaw do przedstawienia wniosku catej lzbie Sgdu Najwyzszego
0 odstgpienie od tej zasady. Propozycja skarzgcego o koniecznosci oddzielania na
tle art. 912 k.c. uprawnienia dozywotnika do rozwigzania umowy dozywocia,
i uznania jego dziedzicznosci, od samego dozywocia jest zabiegiem sztucznym:
nalezy bowiem przyjg¢, ze skoro na skutek smieci wygasa stosunek dozywocia,
to wygasajg rowniez zwigzane z nim $cisle uprawnienia natury majgtkowej.
Nie jest przekonujgcym argumentem podnoszonym przez skarzgcego okolicznoscé,
ze powotana uchwata zapadta w innych realiach spoteczno - gospodarczych, gdyz
nie wptyneto to na zmiane istoty osobistego charakteru stosunku dozywocia.
Stad tez powotywanie sie w skardze na naruszenie ochrony prawa wiasnosci
gwarantowanej w art. 64 Konstytucji oraz w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jest nieusprawiedliwione. Brak dziedzicznosci
uprawnien o charakterze osobistym nalezy do ich istoty, dlatego tez niemoznosc ich
dochodzenia przez spadkobiercow osoby uprawnionej nie moze by¢ odczytywana
jako naruszenie zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu.
Nie doszto réwniez do zarzucanego w skardze naruszenia art. 178 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji. Wbrew sugestiom
skarzgcego, Sad Apelacyjny nie wyrazit bowiem pogladu, Zze jest zwigzany
stanowiskiem prawnym Sgdu Najwyzszego zawartym w uchwale Il CZP 112/69;
stwierdzit, ze podziela je, uznajgc za przekonujgcg i zachowujgcg aktualnosé
argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu tej uchwaty. Nie moze zatem byc¢
mowy O naruszeniu przez ten Sgd przepisdow konstytucyjnych, zobowigzujgcych
godo suwerennego i samodzielnego orzekania na podstawie przepiséw
stanowigcych zrédto obowigzujgcego prawa. Formutujgc zarzut, ze Sgd w istocie
orzekat w niniejszej sprawie na podstawie innego judykatu, skarzgcy zdaje sie
utozsamiaé podstawe prawng rozstrzygniecia, ktérg moze byC jedynie przepis

prawa, z procesem jego wyktadni. Tymczasem nie ulega watpliwosci,



ze Sad, dokonujgc wykfadni wchodzgcych w gre przepisow, jest uprawniony, a - dla
pogtebienia i wszechstronnosci argumentacji - ma nawet obowigzek uwzgledniania
dorobku judykatury i doktryny prawa. Podzielajgc poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale Ill CZP 112/69, Sad zaskarzonym postanowieniem
prawidtowo uchylit wyrok Sadu | - ej Instancji i umorzyt postepowanie w sprawie,
uznajgc je za bezprzedmiotowe z powodu Smieci uprawnionej z dozywocia,
trafnie wskazujgc, ze podstawe prawng tej decyzji jest art. 386 § 3 w zw. z art. 355
§ 1 k.p.c.

Skoro z podanych przyczyn zarzuty skargi okazaty sie nieusprawiedliwione,

podlegata ona oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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