Sygn. akt | CSK 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joanna Misztal-Konecka
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa "T." sp. z 0.0. w W.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok i:

1) zmienia wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 30 wrzesnia
2015 r., sygn. akt XXIV C (...), w punktach 2 i 4, w ten sposob, ze:

a. oddala powédztwo co do kwoty 50.000 zt (piecdziesiat
tysiecy ztotych),

b. zasadza od "T." sp. z 0.0. w W. na rzecz J. K. kwote 6.447 z}
(szes¢ tysiecy czterysta czterdziesci siedem ziotych) tytulem

zwrotu kosztow procesu,



C. nakazuje pobraé od "T." sp. z 0.0.
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w W. kwote
2.677 zt (dwa tysigce szesc¢set siedemdziesiat siedem ziotych)
tytutem brakujacej czesci optaty od zarzutéw od nakazu zaptaty,
od uiszczenia ktérej pozwana zostata zwolniona;

2) zasadza od "T." sp. z 0.0. w W. na rzecz J. K. kwote 2.300 zi
(dwa tysigce trzysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od "T." sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 2.000 zt (dwa tysigce
ztotych) tytulem brakujacej czesci optaty od apelacji, od
uiszczenia ktérej pozwana zostata zwolniona;

Il. zasadza od "T." sp. z 0.0. w W. na rzecz J. K. kwote 1.800 zt
(jeden tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

lll. nakazuje pobra¢ od "T." sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2.500 zt (dwa tysigce
pieéset zlotych) tytulem optaty od skargi kasacyjnej, od

uiszczenia ktérej pozwana zostata zwolniona.

UZASADNIENIE

Powdd ,T.” sp. z 0.0. w W. (dalej: T.) wniést o zasgdzenie od J. K. kwoty
98.938,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia

zapfaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wydany w
postepowaniu nakazowym nakaz zapfaty (pkt 1), zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 50.000 zt (pkt 2), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3) i
obcigzyt strony kosztami procesu po potowie, pozostawiajgc ich szczegdtowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt 4).

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci spétki T. byto udzielanie

osobom fizycznym pozyczek gotowkowych, doradztwo finansowe oraz



posredniczenie ~w  sprzedazy ustug finansowych,  bankowych  lub
ubezpieczeniowych. Pozwana w okresie 4 listopada 2010 r. — 23 listopada 2013 r.
byta doradcg finansowym w spétce, na podstawie umowy o Swiadczenie ustug
doradcy finansowego. Zobowigzata sie w niej m.in. nie prowadzic i nie podejmowac
w jakiejkolwiek formie w trakcie obowigzywania umowy i w okresie 12 miesiecy po
zakonczeniu jej obowigzywania dziatalnosci lub czynnosci na rzecz podmiotow
konkurencyjnych wobec T. (pkt 5.8.). Na wypadek naruszenia tego obowigzku
strony zastrzeglty w umowie, ze pozwana bedzie zobowigzana do zaptaty na rzecz
spotki kary umownej w wysokosci stanowigcej rwnowartosé trzykrotnosci wartosci
wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce finansowego w trakcie ostatniego
kwartatu obowigzywania umowy (pkt 7.2.). Pozwana miata dostep do bazy danych
osobowych klientow powodowej spotki oraz poznata sposoby ich pozyskiwania
klientéw, znata dochody, koszty i historie sptacalnosci poszczegdlnych klientéw.
Pomimo tego w trakcie obowigzywania umowy zawartej z T. pozwana pracowata
jako doradca finansowy dla D. sp. z 0.0. wW. (dalej: D.), spétki konkurencyjnej
wobec powoda, oferujgc zawarcie umowy pozyczki klientom, z ktérymi utrzymywata
kontakty jako doradca finansowy powoda. Niektorzy klienci T. pozyskani przez
pozwang przestali sptacac¢ zaciggniete pozyczki bgdz spfacali je przed terminem na
korzystniejszych dla nich warunkach po wzieciu pozyczki w D. W dniu 20 listopada
2013 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe. Spotka uzupetnita wystawiony
przez pozwang weksel in blanco na kwote 98.038,47 zi, stanowigcg kare umowng.
Wysokosé wszystkich zbiorek dokonanych przez pozwang w trakcie ostatniego
kwartatu obowigzywania umowy, tj. od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 23 listopada
2013 r., od ktorej uzalezniona zostata wysokosc¢ kary umownej, wyniosta 32.679,49

zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Okregowy zwazyt, ze
strony zawarty umowe o Swiadczenie ustug, stosownie do art. 750 k.c. Pozwana
dobrowolnie podpisata umowe i miata mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescia.
Sad Okregowy uznat za nietrafny zarzut pozwanej dotyczgcy niewaznosci
postanowienia dotyczgcego zakazu konkurencji z uwagi na nieprzewidzenie w nim
odszkodowania za jego przestrzeganie przez okres 12 miesiecy po ustaniu

obowigzywania umowy. Argumenty pozwanej odnosity sie do naruszenia zakazu



konkurencji po ustaniu umowy, a roszczenie powoda dotyczyto zakazu wytgcznie
w czasie jej obowigzywania. Pozwana jeszcze w trakcie trwania obowigzujgce;j
umowy dokonywata czynnosci na rzecz konkurencyjnej spétki. Zdaniem Sadu
Okregowego kara umowna w ustalonej wysokosci spetniata funkcje prewencyjna.
Kara umowna nalezy sie, co do zasady, w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na

wysokos¢ rzeczywiscie poniesionej szkody.

Sad Okregowy uznat jednak za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut
dotyczacy naliczenia zbyt wygérowanej kary umownej, z uwagi na tres¢ art. 484 § 2
k.c. Zastosowanie kary umownej w petnej wysokosci byto nieadekwatne, albowiem
kara jawita sie jako razgco wygérowana w stosunku do warunkow kontraktu, jaki
pozwana zawarta z powodem (pozwana w zamian za Swiadczenie ustug doradcy
otrzymywata okoto 400-500 zt miesiecznie) i jej sytuacji materialnej. Dlatego tez
Sad Okregowy, miarkujac wysokos¢ naleznej powodowi kary umownej, zasgdzit
kwote stanowigcg okoto 50% naliczonej kary, z tych tez wzgledow odstepujgc

réwniez od zasgdzenia odsetek od tej kwoty.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej (pkt 1) i zasgdzit od niej na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il).

Sad Apelacyjny przyjat za podstawe rozstrzygniecia stan faktyczny ustalony
przez Sad Okregowy, nie podzielajgc zarzutéw zwigzanych z art. 233 § 1 k.p.c.
Podkreslit, ze opierajgc sie na art. 353! k.c., strony zawarty umowe o $wiadczenie
ustug doradcy finansowego, w ktorej zawarto zakaz konkurenciji i przewidziano kare
umowng. Majgc na uwadze, ze przed podpisaniem umowy pozwana miata
mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig, podniesione w apelacji twierdzenia
0 bezprawnym wykorzystaniu przez powoda swojej pozycji jako profesjonalisty
oraz wyzysku, nie mogty skutkowa¢ — zdaniem Sadu Apelacyjnego — uznaniem za
zasadny zarzutu naruszenia wskazanego przepisu; nic nie stato bowiem na
przeszkodzie, aby pozwana zrezygnowata z podpisania umowy. Co wiecej,
z treScig umowy pozwana mogta zapoznac sie w czasie wspétpracy. Fakt, iz tego
nie zrobita, nie moze powodowac uwolnienia jej z odpowiedzialnosci kontraktowej

tylko z tego powodu, ze wysoko$¢ swiadczenia, do ktdérego uiszczenia zostata



zobowigzania w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji, znacznie
przewyzszata jej miesieczne wynagrodzenie uzyskiwane w  zwigzku
z wykonywaniem funkcji doradcy finansowego. Brak jest zatem w niniejszej sprawie
podstaw, by uzna¢, ze powodowa spotka wykorzystata przymusowe potozenie

pozwanej, jej niedotestwo lub niedoswiadczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarcia w umowie kary umownej
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢ za naruszajgce zasady
wspofzycia spotecznego. Biorgc pod uwage specyfike rynku ustug, na ktorym
dziatata powodowa spotka, zabezpieczenie intereséw przedsiebiorcy przed
dziataniami na jego szkode stanowito w petni racjonalne dziatanie. Na szkolenie
doradcow i reklame powodowa spotka przeznaczata znaczne kwoty, kazdy doradca
finansowy dysponowat swojg bazg klientow, a w przypadku zastepstw dodatkowo
bazg innego pracownika. W konsekwencji, posiadat wiedze o dochodach klientow
i ich spftacalnosci. Rezygnacja z pracy przez doradce na rzecz konkurencyjnego
podmiotu mogta wigzac sie z negatywnymi konsekwencjami dla T. Przewidujgc w
umowie kare za ztamanie zakazu konkurencji, powod miat na celu unikniecie strat
finansowych, ktére bylyby konsekwencjg zaprzestania korzystania z jego ustug
przez dotychczasowych klientdw. Kara umowna stuzyta m.in. zniecheceniu przed

podjeciem decyzji o zmianie pracodawcy.

Za nietrafny Sgd Apelacyjny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 484 § 2
k.c., gdyz Sad | instancji trafnie uwzglednit stosunek wysokosci zastrzezonej kary
umownej do wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanej. Za wypetnianie
obowigzkéw doradcy finansowego pozwana otrzymywata wynagrodzenie
w wysokosci okoto 400-500 zt, co uzasadniato zmiarkowanie przez Sad Okregowy
kary umownej jako razgco wygorowanej i zasgdzenie kwoty stanowigcej
okoto 50% naliczonej kary. Stopien zmiarkowania kary umownej byt znaczny
i wystarczajgcy. Jak bowiem podkreslit Sgd Apelacyjny, nie jest wylgczng
przestankg decydujgcg o stopniu zmiarkowania wysokos¢ emerytury pozwane;j.
Dodatkowo Sad | instancji odstgpit od zasgdzenia odsetek od ustalonej kwoty, co
réwniez stanowito istotny element w miarkowaniu kary umownej. Ustalenie, o co
wnioskowata apelujgca, obowigzku uiszczenia przez nig kwoty pienieznej na

poziomie 4.000-5.000 zt, czynitoby w istocie odpowiedzialnos¢ pozwanej wytgcznie



symboliczng, contra legem art. 484 § 1 k.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci zasgdzajgcej wniosta

pozwana, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 58 § 2 w zw. z art. 353 k.c. w zw. z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i btedng interpretacje, ze pozwana nie moze
skutecznie podnosic¢ tego zarzutu, jezeli zdecydowata sie podpisa¢ sporng umowe,
co stanowi 0 niezrozumieniu istoty art. 353! k.c. i roli sgdu w zakresie oceny
postanowien umownych; Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
pozwana swiadomie zawarta sporng umowe i btednie przyjat, ze stosunek prawny
tgczacy strony nie naruszat wytyczonych ustawowo granic wolnosci kontraktowej
w zakresie zasadnosci ustanowienia zakazu konkurencji oraz tresci zakazu
konkurenciji, jaki wigzat pozwang, a takze w zakresie sposobu ustalenia i wysokosci
kary umownej, podczas gdy jest to zwigzane z wykorzystywaniem silniejszej pozyciji
powoda wzgledem pozwanej i ograniczeniem wolnosci zarobkowej (art. 65 ust. 1
Konstytucji RP);

2) art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze wysokos¢ zastrzezonej w umowie kary umowne;j
winna zrekompensowac wszelkie niedogodnosci, jakie dotykajg wierzyciela z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuznika, a zatem
sposob jej obliczenia moze by¢ (wobec autonomii woli podmiotéw) okreslony
dowolnie, podczas gdy ustanowienie kary umownej w umowie cywilnoprawnej jest
niedopuszczalne, gdy zaktada, ze ustalenie podstawy naliczania kary umownej
nastgpi w przysziosci, zatem w chwili przystepowania przez dtuznika do wykonania
zobowigzania (w chwili zawarcia umowy) nie ma on i nie moze mie¢ swiadomosci
i rozeznania, na jakg odpowiedzialnos¢ sie naraza w przypadku, gdyby
wystgpity przestanki uzasadniajgce dochodzenie takiej kary przez wierzyciela, zas
postanowienie 7.2. umowy nie spetnia tego warunku i narusza dyspozycje art. 483
§ 1 k.c., a wiec jest niewazne; gdyby pozwana nie zarabiata dla powoda duzych

kwot, to jej kara umowna bytaby niska, a zatem powdd kaze za skuteczng prace;



3) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego btedng interpretacje i przyjecie, ze
zastosowanie miarkowania wysokosci kary umownej na podstawie spetnienia
przestanki razgcego wygorowania wysokosci tej kary o okoto 50% spetnia zadanie,
jakie ustawodawca stawia instytucji miarkowania wysokosci dochodzonej kary
umownej, podczas gdy miarkowanie jej wysokosci powinno mie¢ na celu
umozliwienia pozwanej wywigzanie sie z natozonego na nig obowigzku, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze powod otrzyma czesciowg rekompensate za
poniesiong strate; w sytuacji pozwanej — emerytki, ktorej miesieczne dochody
oscylujg ponizej 1.000 zt miesiecznie, obnizenie wysokosci kary umownej z kwoty
98.038,47 zt do kwoty 50.000 zt nie zmienia niczego w zakresie mozliwosci
zadoscuczynienia obowigzkowi przez pozwang, gdyz pozwana nie jest w stanie

zaptacic takiej kwoty do konca swojego zycia, co czyni jg iluzoryczng dla obu stron;

[l. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 230 w zw.
z art. 382 w zw. z art. art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze stan
faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalit prawidtowo (m.in. w z zakresie
posiadania przez pozwang dostepu do catej bazy danych powoda i udostepniania
tej bazy konkurencyjnemu podmiotowi, a dalej Swiadomego i celowego zawierania
umow z klientami powoda, dziatajgc w imieniu podmiotu konkurencyjnego) mimo
wyraznego zaprzeczenia tym twierdzeniom przez pozwang i braku nastepczego

przedstawienia przez powoda dowoddéw na kwestionowane twierdzenia.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o zmiane skarzonego
orzeczenia i uchylenie nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w W. w
catosci i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda kosztow

postepowania kasacyjnego zgodnie z normami przepisanymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslic, ze art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad drugiej instanc;ji
ocena dowodow jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje samej
oceny dowododw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac
stanowigcg podstawe ustaleh faktycznych ocene dowoddéw, gdy oparta jest na
materiale dowodowym zebranym 2z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tres¢ rozstrzygniecia to
naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05,
niepubl.). Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.). W konsekwencji, zarzut naruszenia prawa
procesowego podniesiony przez skarzgcg byt niezasadny, albowiem dotyczyt on
wprost kwestionowania okreslonych ustalen faktycznych poczynionych przez Sady
meriti, bez wskazania, ze doszto do naruszenia przepiséw okreslajgcych zasady
pozyskiwania materiatu dowodowego niezbednego do wydania merytorycznego

rozstrzygniecia.

Przechodzgc do meritum rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze zakaz
konkurencji, a ta instytucja wprowadzona do umowy tgczgcej strony stanowita
podstawe jednego z zobowigzan pozwanej, obwarowanego karg umowng, znajduje
umocowanie w przepisach prawa, w tym kodeksu spétek handlowych (art. 56 § 2,
art. 211 § 1, art. 380 § 1), czy prawa spotdzielczego (art. 56 § 3). Przede wszystkim
jest jednak regulowana w kodeksie pracy — zgodnie z jego art. 101! § 1 w zakresie
okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc.
Ustanowienie podobnego zakazu w umowie zlecenia albo w innej umowie
o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750

k.c.), jakg w niniejszej sprawie jest ,umowa o swiadczenie ustug doradcy



finansowego”, nie jest sprzeczne ani z ustawg (art. 58 § 1 k.c. — wobec braku
wyraznego zakazu ustawowego), ani z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.). O ile jednak w wypadku umowy o prace ma zastosowanie art. 101 § 2
k.p., regulujgcy kwestie zasad dochodzenia od pracownika wyréwnania szkody,
przy czym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
zastrzezenie kary umownej w umowie zawieranej przez pracodawce z bylym
pracownikiem jest dopuszczalne w szczegdlnej sytuaciji okreslonej w art. 1012 § 2
k.p., gdy byly pracownik miat dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, to nie ma przeszkdd, aby
podobne zastrzezenie wprowadzic w umowie o $wiadczenie ustug doradcy
finansowego, zwlaszcza ze motywy takiego zastrzezenia bytyby w rozwazanej
sytuacji podobne (dostep do szczegdlnie waznych informacji). Trudno tez bytoby
przyja¢, aby takie zastrzezenie kary umownej pozostawato w sprzecznosSci
z zasadami wspoétzycia spotecznego (zob. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2017 r.,

| CSK 634/16, niepubl. i powotane w nim orzecznictwo).

Nie sposob poming¢, ze sporne postanowienie punktu 7.2. umowy
z dnia 4 listopada 2010 r., zgodnie z ktérym, w przypadku naruszenia obowigzku
wynikajgcego z punktu 5.8., a wiec zakazu konkurencji, pozwana bedzie
zobowigzana do zaptaty na rzecz powoda kary umownej w wysokosci stanowigcej
rownowartosc¢ trzykrotnosci wartosci wszystkich zbiérek dokonanych przez doradce
finansowego w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy, byto juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W powotanym wyroku z dnia
23 czerwca 2017 r. (I CSK 634/16) Sad ten uznat, ze to postanowienie jest
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego i jako takie jest niewazne (art. 58
§2 i 3 k.c.), o czym Swiadczg dwie okolicznosci. Po pierwsze, absurdalne jest
okreslenie wysokosci kary umownej, skoro jej wysokosC¢ trzykrotnie wzrasta
w wypadku kazdej zbiérki dokonanej przez pozwang na rzecz powoda. Jest to
zatem kara za to, ze pozwana, mimo prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej na
rzecz innego podmiotu, nadal dokonuje wielu zbidérek dla powoda. Gdyby zas
pozwana w objetym postanowieniem umowy okresie nie dokonata zadnej zbiorki
dla T., to kara umowna - paradoksalnie wynositaby - ,0” ztotych. Po drugie,

zastrzezona kara umowna jest zupetnie nieadekwatna do wysokosci potencjalnej
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szkody poniesionej przez powoda, z wyjgtkiem sytuacji, gdy ,wartos¢ kary umownej
jest nizsza od poniesionej przez spoétke szkody rzeczywistej" i wtedy ,spoétce
przystuguje prawo do Zzgdania odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach
ogolnych kodeksu cywilnego”. Przyjecie takiego rozwigzania nie miesci sie

w granicach swobody uméw (art. 353* k.c.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe zwraca jednak
uwage na inng kwestie. Aby postanowienie umowne regulujgce kare umowng byto
wazne i mogto wywrze¢ skutki prawne, musi zawiera¢ okreslone essentialia negotii.
Jak stanowi art. 483 § 1 k.c., zawierajgcy definicje kary umownej, mozna zastrzec
W umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
pienieznej. Wynika stgd, ze do elementdéw przedmiotowo istotnych zastrzezenia

kary umownej nalezy zaliczyc:

1) zobowigzanie, a przynajmniej pojedynczy obowigzek, ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary umownej,
a wiec niezbedne jest wskazanie tytutu jej naliczenia, przy czym nie ma potrzeby
enumeratywnie wymieniaC w umowie okolicznosci (przyczyn), z powodu ktorych

dtuznik nie wykonat zobowigzania lub je nienalezycie wykonat;

2) wskazanie kwoty, jakg w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym

wykonaniem umowy jest zobowigzany zaptaci¢ dtuznik.

O ile w rozpatrywanym postanowieniu umownym strony okreslity sytuacje
(przyczyne), w ktorej powodowa spotka mogta naliczy¢ kare umowng, to odnies¢
sie nalezy do drugiego z elementéw kary umownej. W art. 483 § 1 k.c. jest wprost
mowa o zastrzezeniu kary umownej w ,okreslonej sumie”, co prowadzi do wniosku,
ze w chwili zastrzegania kara ta powinna zostaé wyrazona kwotowo, a wiec
w pienigdzu (nie stanowi bowiem kary umownej zobowigzanie inne niz pieniezne,
nawet jezeli miatoby zostaC spetnione przez dtuznika w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania). Oznaczenie kwotowe nie oznacza przy
tym, ze niezbedne jest okreslenie wprost kwoty kary umownej, gdyz chociaz taka
konstrukcja jest jak najbardziej pozgdana, to dopuszczalne jest postuzenie sie

innym miernikiem wysokosci, np. utamkiem wartosci rzeczy, albo utamkiem innej
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sumy (np. wynagrodzenia), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoscig
arytmetyczng. Natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zaktadajgcej ustalanie
w przysztosci podstawy naliczania kary umownej nie bytoby zgodne z art. 483 § 1
k.c. i stanowitoby inng czynnos¢ prawng (zob. tez wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r.,
| CSK 420/06, niepubl.). Innymi stowy, jezeli strony nie wskazaty wprost wysokosci
kary umownej, to w umowie musi zosta¢ okreslona w jednoznaczny sposob
podstawa do finalnego okreslenia tej wysokosci, mozliwa do obliczenia
w momencie zawarcia umowy. Istotne jest, aby zaréwno strony umowy, jak
i nastepnie sgd rozpoznajgcy sprawe byli w stanie obliczy¢ wysoko$¢ kary umowne.
Oznacza to, ze kara umowna powinna by¢ mozliwa do wyliczenia juz w momencie
zawarcia umowy, a jej wysokos¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia — moze to
dotyczy¢ catej kary umownej, jak i kary umownej za jednostke czasu w wypadku
zwtoki w speftnieniu Swiadczenia (np. za dzien). Takim sposobem, bardzo czesto
spotykanym w praktyce, jest procentowe odwofanie do wartosci swiadczenia albo
wynagrodzenia (ceny), przy czym nie ma problemu, jezeli wynagrodzenie jest
okreslone statg kwotg (np. ryczalt w umowie o roboty budowlane). Nie jest
natomiast mozliwe zastrzezenie kary umownej odnoszgce sie do wynagrodzenia
kosztorysowego, jako ze nie jest mozliwe ustalenie jej wysokosci w dacie zawarcia
umowy, jak rowniez w trakcie trwania robot, np. z powodu odstgpienia od umowy.
Mozliwe jest natomiast wprowadzenie do umowy innego miernika, nawet jezeli nie
jest zwigzany ze stosunkiem tgczacym strony, np. kwoty wynikajgcej z innej umowy,

o ile byfa stronom znana w chwili umowy zawierajgcej klauzule kary umowne;j.

W konsekwenciji, jezeli strony nie ustalg w umowie wprost kwoty kary
umownej, to powinny wprowadzic¢ taki miernik jej wyliczenia, aby chodzito jedynie
o0 dokonanie w przysztosci (gdy zajdg przestanki naliczenia tej kary) dziatania
o charakterze wytgcznie arytmetycznym, bez koniecznosci ustalenia podstawy,
od ktérej bedzie uzalezniona wysokos¢ kary umownej. W przeciwnym razie

postanowienie umowne bedzie niewazne, jako sprzeczne z art. 483 § 1 k.c.

Tego wymogu nie spetnia punkt 7.2. umowy tgczgcej strony. Kara umowna
miata bowiem stanowi¢ trzykrotno$¢ wartosci wszystkich zbiérek dokonanych przez
doradce finansowego w trakcie ostatniego kwartatu obowigzywania umowy. Innymi

stowy, podstawg naliczenia kary umownej miata byC kwota okreslona dopiero
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w przysztosci, po ustaleniu wynikbw pracy pozwanej w ostatnim kwartale
obowigzywania umowy z dnia 4 listopada 2010 r. Innymi stowy, w dacie zawarcia
tej umowy nie byto mozliwe ani ustalenie kwoty kary umownej, ani nawet podstawy

do jej wyliczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, za zasadny nalezato uznaé zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 483 § 1 k.c. (w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Nie byto
zatem potrzeby odwotywania sie do zasad wspoétzycia spotecznego, a wiec
art. 58 § 2 k.c., chociaz skutek zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie

bytby dokfadnie taki sam, czyli niewazno$¢ omawianego postanowienia umownego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3986 zd. 1 k.p.c., uchylit
zaskarzony wyrok i rozpoznat sprawe co do istoty, gdyz zarzut naruszenia prawa
materialnego okazat sie oczywiscie uzasadniony, zas zarzut naruszenia prawa
procesowego — nieuzasadniony. Implikowato to jednoczes$nie koniecznosc
rozstrzygniecia w zakresie kosztdw postepowania za obie instancje, jak i kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze wbrew tresci art. 496 k.p.c., nie
mozna byto uchyli¢ nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym, gdyz
Sad Okregowy nieprawidtowo uchylit nakaz zaptaty i rozstrzygnat od poczatku
0 zgdaniu pozwu. Taka konstrukcja jest wprost sprzeczna z tym przepisem
i stanowi naruszenie prawa procesowego, moggc mie¢ wpltyw np. na mozliwos¢

zastosowania art. 492 § 1 k.p.c. i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tego tytutu.
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