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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa E. H.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej (...) Towarzystwa
Ubezpieczeh (...) S.A. w S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada
2017 r., sygn. akt | ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 362 k.c. w
zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim  Biurze  Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przez zaniechanie
,Lodpowiedniego” zmodyfikowania zakresu obowigzku odszkodowawczego oraz
przez uznanie normy zawartej w art. 362 k.c. do tzw. prawa sedziowskiego;
art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., poprzez przejecie
przez Sad drugiej instancji roli biegtego sagdowego, wskutek dokonania wiasnej,

samodzielnej rekonstrukcji przebiegu zdarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona pozwana upatruje w
naruszeniu przez Sad drugiej instancji wskazanych w zarzutach kasacyjnych
przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego. Wedtug skarzgcej ustalony w
sprawie stan faktyczny prowadzi do kategorycznego wniosku, iz zachowanie sie
zmartej w petni realizuje przestanki normy prawnej wynikajgcej z art. 362 k.c. i
uzasadniania zarzut przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody na
poziomie co najmniej 50%. Zdaniem strony pozwanej Sad drugiej instancji,
przyjmujgc ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny za wiasny btednie
uznat, iz nie zostaly spetnione przestanki warunkujgce zastosowanie art. 362 k.c.
Tymczasem chodzito o ocene - co nie powinno budzi¢ watpliwosci w Swietle stanu
faktycznego - btednej decyzji podjecia manewru przechodzenia przez jezdnie w
konkretnych warunkach, gdy kierujgcy pojazdem byt w odlegtosci 98 m od
wkraczajgcej na jezdnie pieszej, czyli nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu,

wkroczenie na jezdnie tuz przed nadjezdzajgcym pojazdem.



Strona pozwana sformutowata zarzuty - wedtug niej $wiadczgce o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej - przy pominieciu okolicznosci dotyczgcych
zachowania sprawcy szkody, ktory zostat skazany za to, ze kierujgc samochodem
osobowym z nadmierng i niebezpieczng predkoscia, przekraczajacg dwukrotnie
predkos¢ dopuszczalng na danym odcinku drogi i wynoszacg 120 km/h, nie
zachowat szczegolnej ostroznosci i w rejonie skrzyzowania drogi krajowe;j
wykonywat manewr wyprzedzania innych pojazdow, a nastepnie w wyniku
podjetego gwattownego hamowania utracit panowanie nad kierowanym pojazdem
doprowadzajgc do potrgcenia pieszej przechodzacej z lewej na prawg strone jezdni,
prowadzgcej rower, na ktorym przewozita 4,5 letnig corke siedzgcg w foteliku
umieszczonym na tylnym btotniku. W wyniku wypadku piesza poniosta smierc.
Gdyby kierujgcy pojazdem poruszat sie z dopuszczalng predkoscig, tj. 60 km/h
miatby mozliwos¢ unikniecia potrgcenia pieszej. Piesza przekraczata jezdnie w
miejscu, gdzie nie byto to zabronione, aczkolwiek z uwagi na brak paséw powinna
byta ustgpi¢ pierwszenstwa wszystkim pojazdom. Piesza przed wejsciem na
jezdnie mogta zauwazy¢ samochod sprawcy, ktéry znajdowat sie w odlegtosci ok.
98 m.

Ocena zachowania poszkodowanego pod katem przyczynienia sie do
powstania szkody jest obowigzkiem sgddw rozpoznajgcych sprawe w toku instanc;ji.
Jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych
okolicznosciach danej sprawy i z tych wzgledéw ocena ta nalezy do sadu, a nie do
biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il CSK 248/13,
nie publ.).

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz rodzaj
naruszonych przez zmartg pieszg zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
poréwnaniu z zachowaniem kierowcy, jest nieporéwnywalnie mniejszy i nie
uzasadniat obnizenia odszkodowania opartego na instytucji przyczynienia sie do
powstania szkody (art. 362 k.c.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze samo jednak przyczynienie sie do powstania
szkody nie przesgdza jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody, a

ponadto stopien przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu



tego ograniczenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy ograniczy¢ ze
wzgledu na przyczynienie sig, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w
ramach sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez
art. 362 k.c. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK
8/17, nie publ. oraz z dnia 28 wrzesnia 1972 r., || PR 248/72, nie publ.).

Majgc na wzgledzie wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia
faktyczne (art. 398" § 2 k.p.c.), nie mozna przyjaé, iz dokonana przez Sad drugiej
instancji ocena braku podstaw do obnizenia odszkodowania o przyczynienie sie
zmartej pieszej stanowi oczywiste naruszenie art. 362 k.c., zwazywszy przede
wszystkim na rodzaj naruszonych przez sprawce zasad ruchu drogowego i stopien
jego zawinienia. W konsekwencji zaskarzony wyrok nie jawi sie jako oczywiscie

nieprawidtowy w wyzej przedstawionym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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