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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko |.. Spotce z 0.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd - Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie od
pozwanej |. Spotki z 0.0. kwoty 75 478,66 zt z ustawowymi odsetkami od daty
wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty i kosztami procesu tytutem zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Powdd wskazat, ze jako spadkobierca ustawowy A. M.,
dziedziczgcy z dobrodziejstwem inwentarza, sptacit na rzecz pozwanego dtug

spadkowy ponad wartos¢ stanu czynnego spadku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. oddalit powddztwo,
a Sad Apelacyjny orzeczeniem z dnia 17 stycznia 2013 r. oddalit apelacje powoda
od tego wyroku. Sgdy ustality, ze Skarb Panstwa dziedziczy z ustawy spadek po A.
M. Spadkodawca zmart w dniu 22 maja 1994 r., w trakcie procesu prowadzonego
m.in. przeciwko niemu przez pozwang Spoétke. W procesie tym, ktory po $mierci
spadkodawcy toczyt sie z udziatem powoda, wydany zostat w dniu 9 czerwca 1994
r. nakaz zaptaty zasgdzajgcy solidarnie od pozwanych na rzecz Spétki I. kwote
1.112.082.300 starych zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 1994 r. do dnia
zaptaty oraz kosztami procesu. Mimo zaskarzenia przez Skarb Parnstwa tego
nakazu oraz wydanego nastepnie wyroku utrzymujgcego nakaz zaptaty w mocy
ostatecznie zapadt wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r., ktérym Sad Apelacyjny
zasgdzit od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa na
rzecz |. Spofki z 0.0. kwote 111 208,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja
1994 r. do dnia zapfaty i kwote 6 790,20 zt tytutem kosztow postepowania, z
ograniczeniem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Skarbu Panstwa za dtugi spadkowe, do wartosci ustalonego w inwentarzu

stanu czynnego spadku po A. M.

W czasie, kiedy toczyto sie powyzsze postepowanie, w dniu 6 pazdziernika
2003 r., powdd sptacit inny dlug spadkodawcy w wysokosci 69 019,16 zt, tytutem
zasgdzonych prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26 lipca 2002 r.
solidarnie od niego oraz od E.K. odszkodowan oraz odpraw pienieznych na rzecz

bytych pracownikéw Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,P.” A. M.



W dniu 20 marca 2007 r. sporzgdzony zostat spis inwentarza po A. M. W
protokole stwierdzono brak masy czynnej oraz ditug wobec Spodtki .. Protokédt
uzupetniono 1 lipca 2010 r. Jako mase czynng spadku wpisano nieruchomos$¢
zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym. Ksiega wieczysta tej
nieruchomosci wykazywata jej obcigzenie kilkoma hipotekami, w tym hipotekag
przymusowg zwyktg w wysokosci 117 998,40 zt tytutem zabezpieczenia roszczen
pozwanej Spotki, wpisang na podstawie nakazu zaptaty z dnia 9 czerwca 1994 r.
Udziat Skarbu Panstwa jako spadkobiercy A. M. w prawach do nieruchomosci
wynosi 2. Powdd w dniu 15 marca 2011 r. zaptacit na rzecz |. spotki z 0.0. kwote
123 746,84 zl, obliczong jako roéznica pomiedzy ustalong w inwentarzu wartoscig
stanu czynnego spadku (192 766 zt), a kwotg 69 019,16 zt, wyptacong w 2003 r. na
rzecz bylych pracownikow przedsiebiorstwa spadkodawcy. Pozwany zazgdat
jednak doptaty kwoty 69 019,16 z, wskazujgc na wartos¢ stanu czynnego spadku.
Powod odmowit wyjasniajgc, ze w chwili sptacania naleznosci pracowniczych nie
wiedziat, ze wierzytelnos¢ |. zostata zabezpieczona hipotekg i - zgodnie z art. 1025
k.c. - korzystataby z pierwszenstwa zaspokojenia przed naleznosciami
pracowniczymi. Pozwany wszczat wowczas egzekucje i w dniu 13 czerwca 2011 r.,
mimo podjetej przez Skarb Panstwa obrony w postepowaniu egzekucyjnym,
wyegzekwowat kwote 75 478,66 zt, obejmujgcg naleznos¢ gtdéwng, koszty

adwokackie oraz niezbedne koszty postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze powdd spiacit bytych pracownikéw
spadkodawcy na wtasne ryzyko w rozumieniu art. 1032 § 2 k.c., jeszcze zanim
sporzadzony zostat spis inwentarza. Wskazat, ze zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.
naleznosci pracownicze ,wyprzedzajg" naleznosci zabezpieczone hipoteka,
jednak tylko do wysokosci 3 - miesiecznego najnizszego wynagrodzenia za prace.
Ponad te kwote w pierwszej kolejnosci powinna zostaé zaspokojona
wierzytelno$¢ pozwanej Spofki, a dopiero po niej pozostate naleznosci pracownicze.
Twierdzgc, ze Swiadczenie wyegzekwowane przez pozwang byto nienalezne,
powod powinien wiec dowiesc, ze gdyby sptacit naleznosci pracownicze okreslone
w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., stan czynny spadku nie wystarczytby na zaspokojenie
pozwanej spotki w czesci objetej pozwem, wobec czego pozwana wzbogacita sie

bez podstawy prawnej kosztem powoda. Sad zaznaczyt, ze w momencie



dokonywania spfaty naleznosci pracowniczych powdd wiedziat o istnieniu spornej
wierzytelnosci pozwanej, zabezpieczenie hipoteczne tej wierzytelnosci nastgpito
w toku procesu z udziatem powoda i byto jawne z ksiegi wieczystej. Ponadto
z tytulu naleznosci pracowniczych powdd ponosit odpowiedzialnos¢ solidarng
z drugim dtuznikiem — E. K., co wskazuje, ze przystugujg mu roszczenia regresowe
wynikajgce z art. 376 § 1 Kk.c.,, powiekszajgce warto§¢ czynng spadku.
W konsekwencji Sgd uznat, ze powdd nie wykazat, iz pozwana wzbogacita sie jego
kosztem, ani ze Swiadczenie spetnione na rzecz pozwanej nie miato

podstawy prawnej.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powoda przychylit
sie do pogladu, ze powdd nie wykazat, izby wyegzekwowana przez pozwang kwota
75 478,66 zt stanowita nienalezne swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Podkreslit, ze sptacanie niektérych dtugow spadkowych ze swiadomym pomijaniem
innych dlugébw powoduje ustawowe rozszerzenie granic odpowiedzialnosci
spadkobiercy dziedziczgcego z dobrodziejstwem inwentarza. Spadkobierca ma
w takim wypadku obowigzek zaspokoi¢ pominietych wierzycieli, o ktérych wiedziat,
w takiej wysokosci, w jakiej bylby zobowigzany ich zaspokoi¢, gdyby wszystkie
dtugi sptacat nalezycie, nawet jesli wigze sie to z przekroczeniem wartosci czynnej
odziedziczonego spadku. Sad odwotawczy podkreslit tez, Zze wystepowanie dtugow
spornych nie wytgcza obowigzku sptaty zobowigzan niespornych, jednak
spadkobierca dtuznika musi uwzgledni¢ wierzytelnosci sporne, wobec czego
spetniajgc niesporne zobowigzanie powinien poinformowac wierzyciela o istnieniu
sporu co do odkreslonej wierzytelnosci i zastrzec sobie prawo domagania sie
zwrotu czesci spetnionego swiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. Sad drugiej
instancji opowiedziat sie za przyjeciem art. 1025 k.p.c. jako przepisu
wyznaczajgcego kolejnos¢ zaspokajania dtugow przez powoda. Zgodzit sie tez
z oceng Sadu Okregowego, ze powodd kolejnosci tej nie zachowat, a ponadto nie
wykazat, ze przy prawidiowym sptacaniu wierzycieli nie miatby obowigzku sptacié¢
pozwanego w dochodzonej czesci. Sgd Apelacyjny rozwazyt tez zasadnosc¢
roszczenia powoda na podstawie przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu
stwierdzajgc, ze skarzacy nie wykazat ani bezpodstawnosci wzbogacenia,

ani wartosci zubozenia.



W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

powod zarzucit:

- btedng wykfadnie art. 1032 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze prowadzenie
miedzy wierzycielem a spadkobiercg dtuznika sporu o Swiadczenie pozostaje

tozsame z istnieniem dtugu spadkowego;

- btedng wyktadnie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 1031 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze dokonanie przez spadkobierce nabywajgcego spadek z dobrodziejstwem
inwentarza sptaty dtugéw spadkowych w zakresie przekraczajgcym stan czynny

spadku nie stanowi nienaleznego $wiadczenia;

- btedng wyktadnie art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez przyjecie,
ze w wypadku roszczenia kondykcyjnego poza przestanka spetnienia nienaleznego
Swiadczenia zachodzi koniecznos¢ odrebnego badania przestanek wzbogacenia

i zubozenia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w catosci
poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 75 478,66 zi
z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zapfaty oraz
kosztami zastepstwa procesowego za cato$¢ postepowania na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg dziedziczenia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
jest ponoszenie przez spadkobierce odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe tylko
do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 zd.
pierwsze k.c.). Reguta ta jednak zostaje wytgczona, jezeli spadkobierca podstepnie
zatait czes$¢ majatku spadkowego lub zgtosit nieistniejgce dtugi (art. 1031 § 2 zd.
drugie k.c.), jej dziatanie zostaje zas ograniczone w wypadku, kiedy spadkobierca
sptaca niektére dtugi spadkowe, wiedzgc o istnieniu innych dtugébw spadkowych.
Ustawodawca powigzat wiec mozliwoS¢ i zakres korzystania z dobrodziejstwa

inwentarza z rzetelnos$cig zachowania spadkobiercy. W wypadku nieuczciwych



zachowan nakierowanych na zafatszowanie stanu spadku traci on ten przywilej
catkowicie, natomiast w wypadku nieuprawnionego faworyzowania niektorych
wierzycieli z krzywdag innych, znanych spadkobiercy, jego odpowiedzialnosc
poszerza sie na tyle, by zapewni¢ takze pominietym wierzycielom nalezyte
zaspokojenie -  spadkobierca ponosi wowczas  odpowiedzialnos¢ @ za
nieuwzglednione dtugi ponad wartos¢ stanu czynnego spadku, do takiej wysokosci,
w jakiej bytby obowigzany je zaspokoic¢, gdyby sptacat nalezycie wszystkie ditugi
spadkowe (art. 1032 § 2 k.c.).

Stanowisko powoda, oparte jest na zatozeniu, ze istotna z punktu widzenia
art. 1032 § 2 k.c. wiedza spadkobiercy o dtugu odnosi sie tylko do tych diugéw,
ktére nie sg przez niego kwestionowane. W wypadku roszczen spornych natomiast
zobowigzanie dituznika nie istnieje do czasu przesgdzenia w wyroku o obowigzku
Swiadczenia i jego zakresie, a wiec do tej chwili wiedza o jego zgtaszaniu przez
wierzyciela nie moze uzasadniaC rozszerzenia odpowiedzialnosci spadkobiercy
wobec tego wierzyciela na podstawie art. 1032 § 2 k.c. Jest to jednak poglad
btedny. Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdac¢ od dtuznika swiadczenia, ktére dtuznik powinien spetnic. Dlug wynika wiec
Z oznaczonego stosunku prawnego i jest kategorig obiektywng, ktora - w wypadku
odmiennych pogladéw wierzyciela i dtuznika — moze by¢ poddana pod wigzgca
ocene sadu, ktory rozstrzyga, czy roszczenie byto w catosci lub w czesci
uzasadnione czy tez nie byto podstaw do zgtaszania zgdania. Dziatanie sgdu
ma jednak w tym wypadku charakter odtwoérczy, Sad ustala fakty i dokonuje ich
interpretacji prawnej okreslajgc w ten sposob, jak uksztattowane sg stosunki miedzy
stronami i czy wynika z nich dochodzone skonkretyzowane zobowigzanie
(roszczenie). Stwierdzenie, ze dtuznik zobowigzany jest do $wiadczenia odnosi sie
do obowigzku cigzgcego na dtuzniku obiektywnie i niezaleznie od postepowania
sgdowego, a w tym postepowaniu jedynie wigzgco potwierdzonego. Nie moze
wiec odnies¢ skutku zarzut btednej wykfadni art. 1032 § 2 k.c. oparty na zatozeniu,
ze prawidiowa interpretacja tego przepisu wytgcza dtugi sporne z zakresu pojecia
innych dtugoéw, wiedza o istnieniu ktérych powoduje, ze spadkobierca przyjmujgcy
spadek z dobrodziejstwem inwentarza moze odpowiadaé ponad warto$¢ stanu



czynnego spadku, jesli ich istnienia nie uwzglednit sptacajgc niektore tylko

dtugi spadkowe.

Kolejny zarzut oparty jest na zatozeniu, ze spetnione przez powoda
Swiadczenie bylo nienalezne, poniewaz przekraczato granice wyznaczone w tytule
wykonawczym, na podstawie ktorego prowadzona byta egzekucja, to znaczy
wykraczato ponad wartos¢ stanu czynnego spadku ustalonego w inwentarzu.
Rzeczywiscie z ustalen Sgdow obu instancji wynika, ze kwota 111 208,23 z
z odsetkami i kosztami procesu zostata zasgdzona w wyroku z dnia 11 stycznia
2007 r. od Skarbu Panstwa na rzecz Spétki |. z ograniczeniem odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za dtugi spadkowe do wartosci ustalonego w inwentarzu stanu
czynnego spadku po A. M. Jednakze zapis ten nie dowodzi, ze od powoda
wyegzekwowano $wiadczenie nienalezne. Zawarte w wyroku zastrzezenie,
przewidziane w art. 319 k.p.c., ma na celu zapewnienie pozwanemu prawa do
powotania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci wowczas, kiedy pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ tylko z
okreslonych przedmiotow albo do wysokosci ich wartosci. Zastrzezenie nie ma wiec
charakteru bezwzglednie wigzgcego oznaczenia zakresu odpowiedzialnosci, skoro
art. 319 k.p.c. wylgcza mozliwosS¢ sprecyzowania przez sad w orzeczeniu
przedmiotéw, z ktorych dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ lub ich wartosci, lecz
stanowi klauzule umozliwiajgcg na etapie postepowania wykonawczego
zweryfikowanie rzeczywistego zakresu w jakim dtuznik jest zobowigzany spetnié
Swiadczenie wynikajgce z prawomocnego orzeczenia. Ocena, jak daleko siega
odpowiedzialnos¢ dtuznika, nastepuje w oparciu o przepisy materialnoprawne,
limitujgce  jego  obowigzki. W  wypadku spadkobiercy @ ponoszgcego
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe 2z dobrodziejstwem inwentarza bedg
to przepisy art. 1031 i 1032 k.c. Oznaczenie zakresu odpowiedzialnosci nastepuje
w drodze przewidzianej w art. 837 k.p.c., przy czym niekiedy moze wymagac
skorzystania z drogi procesu (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2011 r., | CSK 439/10, nie publ. poza bazg Lex nr 960500 i powotane
tam orzecznictwo). Przy tym art. 837 k.p.c. uprzywilejowuje Skarb Panstwa jako
spadkobierce, od ktérego =zostatlo zasgdzone roszczenie, umozliwiajgc mu

powofanie sie na ograniczenie odpowiedzialnosci nawet wowczas, kiedy w tytule



wykonawczym brak odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie zawarte w tytule
wykonawczym interpretowa¢ wiec nalezy jako odestanie do regut rzgdzgcych
odpowiedzialnoscig spadkobiercy, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem

inwentarza.

Jezeli Swiadczenie zostato juz wyegzekwowane ocena czy swiadczenie nie
wykraczato poza zakres odpowiedzialnosci dtuznika nastgpic moze w drodze
postepowania o0 jego zwrot jako swiadczenia nienaleznego. Jednak i wowczas
ocena, jak ksztattuje sie ograniczenie odpowiedzialnosci dluznika nastepuje
przy zastosowaniu przepiséw prawa materialnego. Sady obu instancji prawidtowo
wiec rozwazyty przestanki przewidzianej w art. 1032 § 2 k.c. odpowiedzialnosci

rozszerzonej powoda.

Ostatni z zarzutow zgtoszonych w skardze dotyczy btednego, zdaniem
powoda, rozumienia przez Sad Apelacyjny przestanek roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), poprzez
wigczenie do nich przestanki wzbogacenia i zubozenia. Jest on jednak
wynikiem niewtasciwego odczytania argumentacji zawartej w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego. Sad ten w pierwszej kolejnosci ocenit, czy sSwiadczenie
wyegzekwowane od powoda stanowito $wiadczenie nienalezne - i w tym wypadku
badat, czy istniata podstawa tego sSwiadczenia. Za podstawe te uznat rozszerzong
odpowiedzialnos¢ spadkobiercy dziedziczgcego spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. W drugiej kolejnosci rozwazyt kryteria oceny stosowane
w wypadku, kiedy przesuniecie majgtkowe nie przybrato formy swiadczenia. Przyjat,
ze wtasciwym punktem odniesienia bytyby wéwczas przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu zawarte w przepisach art. 405 — 409 k.c. i przyporzadkowane
im przestanki obowigzku zwrotu wzbogacenia. Rozréznienie typow
nieuzasadnionych przysporzen, dokonane z powotaniem sie na argumenty zawarte
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK
483/10, nie publ. poza bazg Lex nr 1102551) jest prawidtowe. Nie budzi jednak
watpliwosci, ze przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie byt zwrot
nienaleznego swiadczenia, a nie zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z punktu
widzenia wierzyciela wyegzekwowana naleznos¢ stanowita bowiem spetnienie

Swiadczenia zasgdzonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r.



Zarzuty zgtoszone w skardze kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione,

co prowadzito do oddalenia tej skargi na podstawie art. 398 k.p.c.



