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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa X. Y.

przeciwko Zaktadowi [...]

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda X. Y. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19

wrzesnia 2013 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Powdd X. Y. od 1996 r. prowadzi w imieniu i na rzecz pozwanego Zaktadu
dziatalno§¢ w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, jako agent
ubezpieczeniowy. Z okazji 200-lecia Zakladu Komitet Organizacyjny tych
Obchoddéw podjat decyzje o dotgczeniu do programu obchoddw specjalnej oferty
dla klientow w postaci nowego produktu ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym
dyrektorzy inspektoratow poproszeni zostali o nadsytanie propozycji nowego
produktu ubezpieczeniowego do dnia 25 listopada 2002 r. Za najciekawszy projekt

przewidziana zostata specjalna nagroda dla pomystodawcy.

W konkursie tym udziat wzigt X.Y., ktéry przekazat w ustalonym terminie
opracowany przez siebie i nagrany na ptycie CD projekt ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia rowerzystow pod nazwg ,D.", przy czym zastrzegt, ze do projektu
tego przystugujg mu prawa autorskie. Wykonany przez X.Y. projekt zawierat ogdine
warunki kompleksowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow i
odpowiedzialnosci cywilnej rowerzysty. Miat on forme nieskonczong, albowiem
obok gotowych klauzul wzorca zamieszczone zostaly rowniez szkicowe jedynie

propozycje.

X.Y. przedstawiajgc Zaktadowi, z ktérym wigzata go umowa agencyjna,
koncepcje nowego produktu jubileuszowego na 200 - lecie dziatalnosci Zakfadu [...]
godzit sie z tym, ze Zaktad wdrozy jego pomyst - ubezpieczenia rowerzysty
i wykorzysta przygotowane przez niego ogolne warunki ubezpieczenia ,D." po ich

ewentualnym opracowaniu i uzupetnieniu.

W zwigzku z inicjatywg Komitetu Obchodoéw 200-lecia Zaktadu nadestano

ogotem kilkanascie propozycji produktow ubezpieczeniowych. W wiekszosci byty to



jedynie kilkuzdaniowe pomysty, jak np. pomyst ubezpieczenia od napisow graffiti,
czy nowe ubezpieczenie dziennego Swiadczenia szpitalnego, a takze
ubezpieczenia ,B.". Wsrod nadestanych pomystow pojawit sie réwniez pomyst
ubezpieczenia OC posiadaczy rowerow za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw. Przy czym projekt X.Y. stanowit wiekszg, bardziej szczegdtowo

opracowang catosc.

Uchwatg z dnia 11 marca 2003 r. Zarzad Zaktadu zatwierdzit ogolne warunki
kompleksowego ubezpieczenia rowerzysty ,R.". Ubezpieczenie to zostato
wprowadzone na rynek od dnia 1 maja 2003 r. Ogodlne warunki kompleksowego
ubezpieczenia rowerzysty ,R." przygotowane przez Zaktad byty podobne do
przygotowanego przez X.Y. projektu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia rowerzysty
,D." jednakze nie byty takie same. Zaktad tworzgc ogolne warunki kompleksowego
ubezpieczenia rowerzysty ,R." wzorowat sie na projekcie przygotowanym przez X.Y.
i przejat z tego projektu pomyst utworzenia nowego - jubileuszowego produktu, lecz
nie dokonat mechanicznego, jezykowego, czy tez systemowego skopiowania
ogolnych warunkoéw ubezpieczenia przygotowanych przez X.Y. do ogoélnych
warunkow  ubezpieczenia przygotowanych przez pracownikéw Zaktadu.
Ponadto pozwany zamiescit w ogélnych warunkach kompleksowego ubezpieczenia
rowerzysty ,R." postanowienia dotyczgce ubezpieczenia ,casco" roweru, czego nie
byto w projekcie przedstawionym przez X.Y.. W konsekwencji przyjecia takiej
metody tworzenia ogdlnych warunkéw kompleksowego ubezpieczenia rowerzysty
,R." 0golne warunki ubezpieczenia nie pokrywaty sie w zadnym zakresie z

projektem ogdlnych warunkéw ubezpieczenia rowerzysty ,D."

Pozwany przyznat powodowi nagrode pieniezng w kwocie 5 000 z
,Za opracowanie nowego, jubileuszowego produktu ,R." Tym samym Zaktad

docenit prace wiozong w projekt przez powoda.

W okresie od maja 2003 r. do czerwca 2010 r. pozwany ze sprzedazy
produktu w postaci ubezpieczenia ,R." osiggnat dochdéd w wysokosci 196 168,24 zi.
Na dochdd ten sktadata sie kwota 191 060, 44 zt, ktérg pozwany osigagnat na skutek
przyjecia w ubezpieczeniu ,R." wlasnej koncepcji ubezpieczyciela ubezpieczenia

,casco roweru" oraz kwota 5 107,80 zt, ktorg osiggnieto w zwigzku z realizacjg



produktow OC, NW, Bagaz, Casco, zaproponowanych takze w opracowaniu

powoda.

X.Y. w pozwie wniesionym w dniu 29 listopada 2004 r. skierowanym
przeciwko Zaktadowi [...] wystgpit o zados$Cuczynienie za doznang krzywde
wskutek zawinionego naruszenie przez pozwanego osobistych praw autorskich
powoda, odszkodowanie za naruszenia majgtkowych praw autorskich powoda,
oraz o zasgdzenia wynagrodzenia, a takze o zobowigzanie pozwanego do
zamieszczenia w magazynie ,[...]" publicznego os$wiadczenia o okolicznosciach
powstania produktu ubezpieczeniowego ,R.", w szczegdlnosci podania nazwiska

powoda, jako autora projektu powyzszego ubezpieczenia.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powdd wnidst o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 435 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
whniesienia pozwu, w tym kwoty 55 000 zt z tytutu zados¢uczynienia, kwoty 200 000
zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 180 000 zt z tytutu naleznego mu
wynagrodzenia Ponadto, wniost o nakazanie pozwanemu ztozenia oswiadczenia
zawierajgcego przyznanie naruszenia praw autorskich powoda - o tresci okreslonej
W jego pisSmie procesowym z dnia 12 wrzesnia 2007 r. i opublikowania go

w magazynie ,[...]."

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oddalit powddztwo
X.Y. i orzekt w przedmiocie kosztow procesu. Na skutek apelacji powoda Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego i

sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sagd Apelacyjny wskazat, ze w
zasadniczo prawidiowo dokonanym opisie stanu faktycznego, Sad Okregowy
wadliwie ustalit, ze stworzony przez powoda projekt produktu ubezpieczeniowego
pod nazwg ,D." nie miat cech utworu w rozumieniu prawa autorskiego oraz ze
stworzony i wdrozony przez pozwanego produkt pod nazwag ,R." nie korzystat z

projektu powoda.

Projekt powoda stanowit ogdlne warunki kompleksowego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkow i odpowiedzialnosci cywilnej rowerzysty, przy

czym miat on forme nieskonczong, bowiem obok gotowych klauzul wzorca



zamieszczone zostaty jedynie szkicowe propozycje i jako taki, z punktu widzenia
formalnych wymogdéw prawa autorskiego, miat dostateczng postac¢ dzieta, chociaz
niedokonczong. Nie byt, wiec tylko pomystem, czy ideg. Nie byt tez wyrazem idei,
procedur, metod, zasad, koncepcji lub odkry¢, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2*
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. dalej powotywana, jako pr. aut.).
Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany stworzyt produkt ubezpieczeniowy na bazie
zcalonych postaci wzorca (projektu) powoda ,D.", korzystajgc z istotnych cech tego

projektu, wyznaczajgcych ramy zapisow.

Tym samym pozwany wykorzystat utwor powoda, w postaci mu przekazanej,
tworzgc na jego bazie (niedokonczonej) wiasny produkt ubezpieczeniowy.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze niewatpliwie powdd korzysta
z przyznanych mu przez ustawe praw majgtkowych, jako tworca (art. 17 i n. pr.
aut.). Udzielajagc Sadowi Okregowemu wytycznych, co do dalszego prowadzenia
sprawy Sad Apelacyjny wskazat, Ze ponownie rozpoznajgc sprawe i badajgc prawo
powoda do okreslonych Zzgdan pienieznych przede wszystkim wiasciwej ocenie
nalezy poddac, w jakim celu powdd przekazat swoj projekt produktu jubileuszowego
pozwanemu i czy godzit sie na jego wykorzystanie (wdrozenie), po ewentualnym
opracowaniu i uzupetnieniu. Zdaniem sgdu odwotawczego, przesgdzi to kwestie
prawa do odszkodowania (zadoséuczynienia pienieznego) oraz prawa do
kompensaty niematerialnej (zgdania zamieszenia oswiadczenia w magazynie ,[...]".)
Ponadto Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze rzeczowej ocenie nalezy poddac¢ tez
zgdanie prawa do wynagrodzenia, w kontekscie rzeczywistych Kkorzysci

ubezpieczyciela oraz niepetnej postaci projektu produktu ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r., rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad
Okregowy oddalit powédztwo. Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku, Sad
Apelacyjny uznat, Zze nietrafny jest zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Podkreslit,
iz sgd odwotawczy nie moze wigza¢ sgdu pierwszej instancji swoimi ustaleniami
faktycznymi, jezeli je poczynit. W wyniku zwigzania - sad pierwszej instancji ma
jedynie obowigzek wykona¢ wszystkie zawarte w pisemnych motywach wskazéwki,
co do uzupetnienia postepowania dowodowego oraz zweryfikowania poddanych w

watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okolicznosci, ktore,



weditug oceny sgdu drugiej instancji, rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy.
Wskazania majg ukierunkowywac¢ ponowne postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, w zadnym jednak wypadku sad drugiej instancji nie moze z gory
przesgdzaC sposobu rozwigzywania zagadnien zwigzanych z przysziym
rozstrzygnieciem sprawy, a tym bardziej samego tego rozstrzygniecia. Nie mozna
tez krepowac sadu pierwszej instancji wynikiem oceny dowodéw dokonywanej na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslit takze, iz nawet przeprowadzenie przez sad
pierwszej instancji postepowania w szerszym zakresie, niz wynika to ze wskazan
zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, nie stanowi naruszenia

przepisu art. 386 § 6 k.p.c.

Sad Il instancji wskazat, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 listopada 2008 r. stwierdzit, iz stworzony przez powoda projekt ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia ,D." stanowi-utwor w rozumieniu przepiséw ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, w konsekwenciji, czego twércy przystugujg
roszczenia o ochrone praw autorskich. Ponadto Sad ten ustalit rowniez, ze
pozwany stworzyt produkt ubezpieczeniowy na bazie zcalonej postaci wzorca
(projektu) powoda ,D." - korzystajgc z istotnych cech tego projektu, wyznaczajgcych
ramy zapisow postanowien ogdélnych warunkéow ubezpieczenia, cho¢ niewatpliwie

nie identycznej tresci.

Natomiast Sad przy rozpoznawaniu apelacji powoda po raz pierwszy nie
wypowiedziat sie w przedmiocie charakteru utworu stworzonego przez pozwanego
w zwigzku z wykorzystaniem w nim elementéw przejetych z utworu powoda,
w szczegolnosci nie dokonat jego kwalifikacji na podstawie przepiséw prawa
autorskiego. Ustalenie charakteru utworu pozwanego (samoistny czy zalezny)
nalezy do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz jest to fakt o charakterze
prawotworczym, ktéry podlega dowodzeniu zgodnie z regutami okreslonymi
w prawie procesowym cywilnym (art. 227-305 k.p.c.). Mogg by¢, zatem na te
okolicznos¢ powotywane Srodki dowodowe z katalogu okreslonego w tych
przepisach, w tym rowniez dowod z opinii biegtego sgdowego. Z uwagi na
powyzsze sad pierwszej instancji mogt prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w zakresie dowodu z opinii Instytutu Prawa Wfasnosci Intelektualnej Uniwersytetu

[...] w przedmiocie, m.in. ustalenia, jakie elementy z utworu powoda zostaty



przejete do utworu pozwanego. Dopuszczajgc ten dowdd Sgd Okregowy nie

naruszyt przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe.

Sad Apelacyjny powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1974 r., | CR 659/74, uznat, ze ochronie z prawa
autorskiego podlega nie temat, lecz jego indywidualizacja. Przedmiotem ochrony
jest, bowiem ustalony utwér a nie sama idea, ktéra jest w nim zawarta. Przepis
art. 1 ust. 2' Prawa autorskiego precyzuje, ze ochrong nie sg objete: odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Ochrona praw
autora obejmuje wytgcznie "sposdb wyrazenia", pozostate elementy utworu nalezg -
w kazdym razie z punktu widzenia norm prawa autorskiego - do domeny publicznej,

a zatem nie sg objete prawami wytgcznymi.

Sad Apelacyjny wyrdéznit trzy kategorie utworéw: a) w  petni
samoistne nieinspirowane cudzym dzietem, b) samoistnych, ale inspirowanych,
c) niesamoistnych, w tym opracowan. Utwory inspirowane sg dzietami,
ktére powstaty w wyniku pobudki dostarczonej przez inny utwor, co mozna
stwierdzi¢, zapoznajgc sie z utworem inspirujgcym. Zwigzek z cudzym utworem
moze sie przejawiac silniej lub stabiej, w r6znych elementach utworu inspirowanego,
ale musi by¢ dostrzegalny. Uznanie, iz dany rezultat pracy korzysta z ochrony,

nie oznacza, aby octtfong tg objete byty wszystkie jego element (skfadniki).

Wychodzg z takiego zatozenia Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze cecha
tworczosci decydujgca o powstaniu ochrony catego utworu jest réwniez kryterium
»,samodzielnej ochrony" poszczegdlnych jego elementow i podkreslit, iz dany utwor
chroniony jest wylgcznie w zakresie tego rodzaju elementéw. Pozostate sktadniki
utworu, niewykazujgce cechy tworczosci, mimo ze wystepujg w chronionym
utworze, same nie sg przedmiotem prawa autorskiego. Inaczej ujmujgc: dzieta
podlegajg ochronie tylko w tym zakresie, w jakim sg tworcze. Cecha twoérczosci
przejawia¢ sie moze we wszystkich warstwach utworéw, niezaleznie od przyjete
koncepcji ich budowy; w konsekwencji mozemy dopatrywac sie tej cechy -
w zaleznosci od sposobu ujmowania schematu budowy dzieta - w tresci i formie
utworu lub w jego planie wyrazania, znaczenia, tresci pozatekstowej i formie tych

planow oraz relacji miedzy nimi.



Utworem w rozumieniu art. 1 pr. aut. moze by¢ kompilacja wykorzystujgca
nawet dane powszechnie dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja
I sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci. W opinii Sgdu Apelacyjnego
zasadnie Sad Okregowy, podzielajgc wnioski opinii Instytutu Prawa Wiasnosci
Intelektualnej, stwierdzit, ze pozwany wykorzystat utwor powoda w postaci projektu
ogolnych warunkow ubezpieczeni ,D." do stworzenia ogo6lnych warunkow
ubezpieczenia Zaktadu ,R." jedynie w zakresie same Kkoncepcji produktu
ubezpieczeniowego, ktory nie byt dotychczas stosowany przez pozwanego i miat

sie wyrdzniac indywidualnymi cechami.

Natomiast brak byto podstaw do przyjecia, ze w tresci ogdlnych warunkow
ubezpieczenia ,R." zostaty potencjalnie wykorzystane poszczegdlne sformutowania
zawarte w projekcie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ,D.", albowiem
postanowienia zawarte w tym projekcie oceniane ,kazde z osobna", czyli jako
oderwane od siebie zdania, stanowig przyklady klauzul o charakterze
standardowym, ktore byly stosowane w tre$ci dokumentéw, ktérymi juz wczesniej
postugiwat sie Zaktad . Nawet w wypadku tozsamosci tresciowej poszczegdlnych
klauzul zawartych w obu dokumentach, sg to klauzule wczesniej stosowane przez
pozwanego. Nie mozna, zatem mowi¢ o ,wykorzystaniu" w tym zakresie przez

pozwanego projektu ogélnych warunkéw ubezpieczenia ,D.".

Gdy chodzi o klauzule podobne, to miaty one standardowy charakter, ktory
co do zasady, stanowi podstawe do dopuszczalnosci formutowania analogicznych
rozwigzan w tego typu aktach. Tres¢ projektu ogolnych warunkéw ubezpieczenia
,D." rozni sie w niektorych elementach struktury od ogdolnych warunkéw
ubezpieczenia ,R.", a w konsekwencji nie mozna uznac, ze takze w tym zakresie

doszto do wykorzystania przez pozwanego projektu powoda.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, iz w wyniku takiego
wykorzystania przez pozwanego elementow utworu powoda o nietwdrczym
charakterze powstat utwor samoistny, jedynie inspirowany utworem powoda X.Y..
ZauwazyC¢ nalezy, ze utwory inspirowane powstajg w ramach swobodnego
uzytkowania cudzych dziet. W tej sytuacji nie doszlo do naruszenia przez
pozwanego praw autorskich powoda, co czyni jego roszczenia bezzasadnymi. Nie



byto, zatem podstaw do zastosowania przez Sad Okregowy art. 49 ust. 1. i 2 pr.
aut., co sad pierwszej instancji nieprawidtowo uczynit, jak rowniez art. 78 ust. 1 pr.

aut. oraz art. 79 ust. 1 pr. aut.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1)
art. 1 ust. 2* pr. aut. przez nieuwzglednienie charakteru utworu powoda, jako utworu
uzytkowego i w konsekwencji pozbawienie ochrony praw powoda oraz btedne
przyjecie, ze utwor pozwanego wykorzystuje jedynie koncepcje z utworu powoda;
2) art. 16 pkt 3 pr. aut. w zw. z art. 49 ust. 2 pr. aut w zw. z art. 2 pr. aut. przez
pominiecie wynikajgcej z tego przepisu koniecznosci udzielenia przez powoda
zgody na dokonywanie zmian w stworzonym przez niego utworze, w sytuacji,
gdy wobec objecia sposobu wyrazenia utworu powoda ochrong prawno-autorskg
zgoda taka byfa obligatoryjna; 3) art. 2 ust. 1 i 2 pr. aut. w zw. z: art. 16 pr. aut.
W zw. Z art. 78 ust. 1 pr. aut. oraz art. 17 pr. aut. w zw. z art. 79 ust. 1 pr. aut. -
przez nieuwzglednienie, ze cho¢ opracowanie jest odrebnym utworem to
wykonywanie praw do niego nie uchybia ochronie utworu pierwotnego; 4) art. 1
ust. 1 pr. aut. oraz art. 2 ust. 1 pr. aut. - przez nieuwzglednienie odrebnosci utworu
od jego opracowania; 5) art. 2 ust. 4 pr. aut., przez przyjecie, ze utwér pozwanego
miat charakter utworu inspirowanego; 6) art. 56 k.c. w zw. z art. 2 ust. 4 pr. aut.
oraz art. 46 i 49 ust. 2 pr. aut.,, przez przyjecie, ze sporzgdzenie i wystanie
opracowania zamawiajgcemu, jednak bez okreslenia warunkéw Kkorzystania
i udzielenia zgody na rozpowszechnianie, jest réwnoznaczne ze zgodg na
wykorzystanie (rozpowszechnianie) utworu ze zmianami wedlug uznania
zamawiajgcego; 7) art. 2 pr. aut. oraz 49 ust. 1 pr. aut w zw. z art. 64 ust. 2

Konstytucji, przez pozbawienie powoda prawa do jego utworu.

II. Powdd zarzucit ponadto naruszenie przepiséw postepowania, ktore miaty
istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie przez Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. oraz przez Sad Okregowy w wyroku
z dnia 19 wrzesnia 2013 r. odmiennej oceny prawnej niz Sgd Apelacyjny w wyroku
z dnia 4 listopada 2008 r. pomimo zwigzania oceng prawng dokonang uprzednio w
tej samej sprawie. Sgd Apelacyjny opierajgc sie na wtasnych ocenach prawnych, ze
doszlo do wykorzystania® elementéw o charakterze twérczym, z czym wigze sie

konieczno$¢ uzyskania zgody ze strony pozwanego, zobowigzat Sady, ktérym
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sprawa zostata przekazana celem dalszego rozpatrywania, do ustalenia czy zgoda
taka zostata udzielona; 2) art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, tj.
okolicznosci, ze utwér Skarzgcego (Powoda) zostat przez Pozwanego
wykorzystany w postaci opracowania, a wprowadzone przez pozwanego zmiany
nie miescity sie w granicach wskazanych w art. 49 ust. 2 pr.aut., jak réwniez przez
nie dokonanie analizy, jakie elementy o charakterze oryginalnym zostaty przejete
do utworu Pozwanego. Ponadto, poprzez niezbadanie czy Powodd udzielit zgody na

eksploatacje stworzonego przez siebie utworu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny skargi kasacyjnej majg zarzuty naruszenia
art. 1 ust.l, art. 1 ust. 2*, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz., dalej pr. aut.) Skarzgcy stwierdza, Zze zaskarzone orzeczenie narusza
wspomniane przepisy, gdyz powdd stworzyt utwor w rozumieniu prawa autorskiego,
a utwor stworzony przez pozwanego jest opracowaniem tego utworu. W zwigzku
ztym pojawiajg sie w skardze kasacyjnej dalsze zarzuty zwigzane z tym,
ze pozwany nie uzyskat zgody na dokonanie zmian w utworze pierwotnym
stworzonym przez powoda ( art. 46 i 49 ust. 2 pr. aut.) i naruszyt przez to osobiste
i majgtkowe prawa powoda, jako twércy (art. 16 pr. aut w zw. z art. 78 ust. 1 pr. aut.

oraz art. 17 pr. aut. w zw. z art. 79 ust. 1 pr. aut. art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, na dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze,
w zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny uznat, ze stworzone przez powoda
0golne warunki ubezpieczenia ,D." stanowig utwor w rozumieniu prawa autorskiego.
Z tego wzgledu obszerne wywody w skardze kasacyjnej dotyczgce pojecia utworu,
w szczegolnosci na temat znaczenia indywidualnego charakteru przejawu
dziatalnosci twérczej, sg w istocie polemikg ze stanowiskiem Sgdu Okregowego
zawartym w jego pierwszym orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., w ktérym nie
uznano projektu powoda za utwor, wskazujgc, ze nie ma on cech indywidualnosci.
Skoro jednak stanowiska tego nie podzielono w kolejnych orzeczeniach w tym w

zaskarzonym wyroku, to rozwazania te nie majg istotnego znaczenia dla oceny
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zaskarzonego wyroku. Po drugie, Sad Apelacyjny uznajgc projekt powoda za utwor,
ktéremu przystuguje ochrona przewidziana w prawie autorskim, na podstawie
uzupetnionego materiatu dowodowego, ktory powstat w wykonaniu obowigzkow,
jakie natozyt na Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r.,
dokonat oceny wzajemnych zwigzkow pomiedzy utworem stworzonym przez
powoda, a utworem w postaci ogolnych warunkéw ubezpieczenia ,R.”, ktérego
tworcg jest pozwany. Sad Apelacyjny, przychylajgc sie do stanowiska Sadu
Okregowego wyrazonego w wyroku dnia 19 wrzesnia 2013 r. stwierdzit, ze utwor
powoda byt jedynie inspiracjg dla stworzenia wtasnego utworu przez pozwanego.
Ustalenie w tym zakresie jest wyrazne; utwor pozwanego nie byt opracowaniem
utworu powoda, lecz utworem samodzielnym jedynie inspirowanym ideg, ktéra
zawarta byla wutworze powoda, tzn. stworzeniem ogdlnych warunkow
ubezpieczenia rowerzysty. W skardze kasacyjnej skarzacy tym ustaleniom
przeciwstawia tylko wlasng odmienna ocene, mianowicie, ze utwér powoda jest
utworem uzytkowym, za$ utwor pozwanego zawiera wyrazne zapozyczenia z tego
utworu. Pomijajgc juz to, ze w skarzgcy nie rozwija tego, co to znaczy, ze utwér
powoda ma charakter uzytkowy, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, iz jest to
polemika z ustaleniami Sadu Il instancji, co w skardze kasacyjnej jest

niedopuszczalne (art. 398 § 3 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te nie budzg watpliwosci, gdyz poczynione
zostaty na podstawie dodatkowych dowodéw dopuszczonych przez Sad Okregowy
ponownie rozpoznajgcy sprawe. Jednym z tych dowoddow jest opinia Instytutu
Wiasnosci Intelektualnej, w ktérej dokonano oceny obu utworédw pod katem
poszczegoblnych elementow, z ktorych sie one sktadajg oraz ich struktury. Wnioski
wynikajgce z tej opinii wyraznie wskazujg, ze nawet wtedy, gdy poszczegolne
postanowienia obu ogdlnych warunkow umow sg identyczne, to jest to wynikiem
postugiwania sie w obu utworach klauzulami uzywanymi od dawna w ogdlnych
warunkach umoéw przez Zakfad. Nie mozna w tych warunkach zarzucac
pozwanemu, ze postuzyt sie elementami zawartymi w utworze powoda, ktorym
powod nadat wtasny charakter tworczy. Takze struktura obu utworéw wyraznie sie
réznita, gdyz utwér powoda w ogdle nie zawierat ubezpieczenia rower casco. W tej

sytuacji uzna¢, nalezy, ze brak podstaw do uznania za zasadne naruszenia art. 1



12

ust. 1, art. 1 ust. 2*, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 4 ust. 1. Z ustalen dokonanych
przez Sad Apelacyjny wynika, ze utwor pozwanego ogolne warunki ubezpieczen
,R.” nie jest opracowaniem utworu powoda. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze utwor
pozwanego powstat w wyniku inspiracji utworem powoda, gdyz zostat oparty na

pomysle ubezpieczenia rowerzystow, co byto wspolng ideg obu utwordw.

Przyjmujgc, ze brak podstaw do stwierdzenia, ze utwdr pozwanego byt
opracowaniem utworu powoda, jako bezzasadne uznac¢ nalezy zarzuty naruszenia
przepisow prawa autorskiego, ktére dla dokonania opracowania wymagajg zgody
tworcy utworu pierwotnego, a takze wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
prawa autorskiego przyznajgcych powodowi ochrone jego praw majgtkowych
i osobistych. Zaskarzony wyrok nie naruszyt, wiec art. 46 i 49 ust. 2 pr. aut., ani art.
16 pr. aut. w zw. z art. 78 ust. 1 pr. aut. oraz art. 17 pr. aut. w zw. z art. 79 ust. 1
pr. aut.). W tej sytuacji nie zostat rowniez naruszony art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 2 pr. aut. i art. 49 ust. 1 pr. aut.,, gdyz powoda nie pozbawiono zadnego

z przyznanych tymi przepisami praw.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Zarzut ten, zostat
juz zawarty w apelacji. Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, iz Sgd Okregowy
przeprowadzit uzupetniajgce postepowania dowodowe wykonujgc wskazéwki Sgdu
Apelacyjnego, zawarte w poprzednim wyroku tego Sgdu. W sytuacji, gdy wyniki
tego postepowania dostarczyt podstawy do wyciggniecia po czesci odmiennych
ocen, niz te, ktére zawart Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., to
nie stanowi to naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sgdy rozpoznajgce sprawe ponownie,
w sytuacji, gdy zebrany przez nie materiat dowodowy pozwala na wyciggniecie po
czesci odmiennych ocen niz te, ktore zostaty zawarte w wyroku z dnia 4 listopada
2008 r., majg nie tylko prawo, ale sg zobowigzane, aby oceniajgc zebrane
w sprawie dowody, orzekaC zgodnie z przyznang im zasadg swobody oceny
dowodoéw. Odebranie im tego prawa nie znajduje uzasadnienia w art. 386 § 6 k.p.c.
Przepis ten nie moze byé wyktadany w oderwaniu od zasad regulujgcych role
kazdego sgdu w zbieraniu i ocenie materiatu dowodowego. Zabrania on tylko, aby
gdy niezmieniony zostaje materiat dowodowy, dokonywa¢ odmiennych ocen, ktore
sformutowat Sgd Apelacyjny. W rozpoznawanej sprawie zostaty wypetnione

wskazania, co do przeprowadzenia postepowania dowodowego i na podstawie
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zebranych nowych dowodow sad | Instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe i Sgd
Apelacyjny, miaty podstawy do sformutowania cze$ciowo odmiennych ocen niz te,
ktore zawarte zostaty w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. Byly to zas przede
wszystkim oceny faktéw, ktore postuzyly do sformutowania ocen prawnych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze co do =zasadniczej oceny, iz projekt powoda
jest utworem ocena wyrazona w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. nie ulegta
zmianie. Zgromadzony materiat dowodowy pozwolit zas na dodatkowe ustalenie,
ze zapozyczenia z utworu powoda nie dotyczg elementow tego utworu chronionych
prawem autorskim, ale sprowadzajg sie do oparcia utworu pozwanej na tej samej
idei. Jak wynika z art. 1 ust. 2* pr. aut. ochrong przewidziang w prawie autorskim

nie sg objete same idee.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Zarzut nierozpoznania istoty sprawy bytby uzasadniony tylko w razie, gdyby
zasadne okazaty sie zarzuty skarzgcego, ze pozwany opracowat utwor powoda
i dokonat w nim zmian bez uzyskania na to jego zgody. Skoro zas pozwany jedynie
opart swoj utwor na tej samej idei, co powdd to brak podstaw, aby zarzuca¢ sgdowi,
ze nie zajmowat sie problemem zgody na korzystanie przez pozwanego z utworu

powoda, gdyz o takim korzystaniu w ogdle nie moze by¢ mowy.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.
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