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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku P. Obrét S.A. w R.

przy uczestnictwie A. S. reprezentowanego przez opiekuna A. S., P. Dystrybucja
S.A. w L. i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu R.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przebiegu
urzgdzen energetycznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 29 listopada 2013 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestnika P. Dystrybucja S.A. w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca P. Obrét S.A. w R., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania,
domagat sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie, najpdzniej z dniem 1 stycznia
2005 r., stuzebnosci gruntowych o tresciach odpowiadajgcych stuzebnosci przesytu.
Stuzebnosci miaty polega¢ na znoszeniu przez wiasciciela nieruchomosci (dziatki nr
56, 377, 378) potozonych wR. — A. S. (uczestnika postepowania) przebiegu
urzgdzen energetycznych oraz nieograniczonego dostepu do tych urzgdzen w celu
biezgcej konserwacji, remontow, napraw lub modernizacji. Przebieg urzadzen
energetycznych zostat oznaczony w opiniach biegtego geodety T. N. z dnia 17
listopada 2007 r. i 18 kwietnia 2008 r., a jako nieruchomosci wladngce zostaty
wskazane nieruchomosci oznaczone numerami ew. 535/4, 550/3, 556/3, 571/1,
1162, 852/2 potozone w R. — objete KW Nr [...].

Sad Rejonowy w R. rozpoznajgc wniosek dokonat nastepujgcych ustalen.

Whnioskodawca jest spotkg powstatg w wyniku przeksztatcenia w 1993 r.
przedsiebiorstwa panstwowego Zaktadu Energetycznego w R. Wnioskodawca byt
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci  zabudowanej urzgdzeniami
uruchomionymi w 1974 r. tworzgcymi tzw. Gtéwny Punku Zasilania ,R". Obecnie
uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci jest uczestnik postepowania P.
Dystrybucja S.A. w L. Gtéwny Punkt Zasilania R. zostat uruchomiony w 1974 lub
1975 roku. Zaraz po powstaniu G. R. linie energetyczne biegngce nad
nieruchomosciami uczestnika A. S. nie miaty bezposredniego potgczenia z G. R.
Okoto 1991 r. nastgpito posrednie potgczenie tych linii z G. R. Linie biegngce po
nieruchomos$ciach uczestnika nie majg bezposredniego potaczenia z G.,
nie ,wychodzg” z G. R., a tgczg sie z G. R. posrednio, przez starg linie. Bez
potgczenia G. R. z liniami biegngcymi nad nieruchomosciami uczestnika

funkcjonowanie G.R. nie bytoby mozliwe.

Od 1978 r. linie te nie byty przebudowywane, natomiast prowadzone prace
miaty charakter prac konserwacyjnych polegajgcych na wymianie izolatoréw lub
wycince drzew w niezbednym zakresie. Na nieruchomosciach uczestnika nie ma
stupow energetycznych, a zatem nie wystepuje potrzeba wejscia w celu wymiany

izolatorow. Nie byto takze koniecznosci wymiany przewoddw, poniewaz nie doszio



do awarii, ktorej usuniecie wymagatoby wykonania prac tego rodzaju. Biezgca
eksploatacja linii polega na wykonywaniu okresowych ogledzin, raz na piec lat
i przeprowadzaniu zabiegdw konserwacyjnych (np. uzupetnieniu tabliczek
ostrzegawczych) i ochronnych np. wycinki drzew zagrazajgcych liniom, ktéra na

nieruchomosci uczestnika byta dokonana dopiero w 2005 r.

W przypadku przeglagddw linii nie zawsze zachodzi konieczno$¢ wejscia na
nieruchomos¢, mogg one by¢ dokonane nawet przy uzyciu lornetki, a wejscie na
grunt jest na ogdét uzgadniane z wiascicielami. Do wykonania tych podstawowych
czynnosci nie sg konieczne pasy gruntu o takiej szerokosci jakie zostaty oznaczone
kolorem niebieskim przez biegtego geodete, a wejScie na grunt moze byc¢
konieczne w przypadku usuwania awarii lub wymiany stupa. Strefy ochronne
oznaczone przez biegtego geodete wynikajg jedynie z obowigzujgcych norm.
Szerokos¢ tych stref jest podyktowana wzgledami technicznymi i wymogami
bezpieczenstwa, a szerokos¢ stref oznaczonych przez biegtego geodete zostata
okreSlona przy uwzglednieniu najbardziej niekorzystnych warunkéw. Zakres
wiadania gruntem na terenie zalesionym nie moze by¢ mniejszy niz szerokosc
strefy ochronnej. Linie przebiegajgce nad nieruchomoscig uczestnika pozostajg
w posrednim, funkcjonalnym zwigzku z G. R., a przesyfanie energii za pomocg tych

urzadzenh daje wymierne korzysci ekonomiczne przedsiebiorstwu przesytowemu.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2008 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek.
Postanowieniem z dnia 14 listopada 2008 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy i uczestnika (obecnie pod nazwg P. Dystrybucja S.A. w L.).
Postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. (I CSK 181/09) Sad Najwyzszy uchylit ww.
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2010 r. Sgd Okregowy uchylit ww.
postanowienie Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Orzekajagcy po raz drugi w sprawie Sad Rejonowy postanowieniem

z dnia 17 stycznia 2012 r. wniosek oddalit.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy oraz uczestnika (obecnie pod nazwg P. Dystrybucja S.A. w L.). Sad

Il instancji w petni podzielit zarowno dokonane przez Sad | instancji ustalenia



faktyczne przyjmujgc je za wiasne, jak rowniez wskazang przez Sgd Rejonowy

podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Il instancji linie energetyczne objete wnioskiem
nie pozostawaty do 1991 r. nawet w posrednim zwigzku z G. R., a zatem czasu ich
zasiedzenia nie mozna liczy¢ od momentu ich wybudowania. Nie mozna bowiem
przyja¢, ze kazde posrednie i luzne powigzanie sieci energetycznych przez
.Spiecie" ich w pozniejszym okresie prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
Z uwagi na spetnienie warunku uptywu czasu posiadania w stosunku do najstarszej

z potagczonych linii.

Whiosek dotyczy zasiedzenia stuzebnosci w odniesieniu jedynie do ,starej”
linii Sredniego napiecia, ktére do 1991 r. nie miaty zadnego funkcjonalnego zwigzku
z G. ,R”. Wedtug ustalen linie objete wnioskiem nie wychodzg z G. w R. Do roku
1991 r. linie te nie miaty funkcjonalnego zwigzku z G. R. Nie mozna zatem przyjgc¢
poczatku biegu zasiedzenia na date 1974-75 rok jako date wybudowania G. R. Tym
samym Sad | instancji prawidtowo przyjat, Zze dopiero od roku 1991 r. rozpoczat
bieg termin posiadania, co przy uwzglednieniu bezspornego w sprawie posiadania
w ztej wierze i wymaganego w zwigzku z tym 30-letniego okresu posiadania

sprawia, ze nie uptynat termin zasiedzenia i stgd wniosek podlegat oddaleniu.

Sad |l instancji uznat, ze dla zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
stuzebno$ci przesytu konieczne jest istnienie nieruchomosci wtadnace;.
Niewagtpliwie wnioskodawca ostatecznie domagat sie bowiem stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowych o tresciach odpowiadajgcych tylko
stuzebno$ci przesylu. Konsekwentnie tez wskazywat nieruchomosci wladngce
(zabudowane G. ,R.”) i nieruchomosci obcigzone (nieruchomos$ci stanowigce
wiasnos¢ uczestnika A. S., nad ktorymi biegng linie energetyczne). Ponadto dla
ustalenie stuzebnos$ci gruntowej przesytu koniecznym jest precyzyjne okreslenie
granic - zakresu stuzebnosci. Stuzebnos¢ taka stanowi bowiem ograniczenie prawa
wiasnosci podlegajgcego ochronie konstytucyjnej. Kazde ograniczenie witasnosci
wymaga precyzyjnego i szczegotowego wskazania w jaki sposéb uprawniony ma
prawo narusza¢ wiasnosc¢ obcigzonego stuzebnoscig. W rozpoznawanej sprawie

wnioskodawca ostatecznie domagat sie m.in. nieograniczonego dostepu do



urzagdzeh. Taki sposéb zgdania wniosku zdaniem Sadu Okregowego byt
niedopuszczalny. Ograniczenie wiasnosci wymaga zas bezwzglednie doktadnego
wskazania w jaki sposob uprawniony ma prawo narusza¢ witasnos¢ obcigzonego
stuzebnoscig. Zmiana Zzgdania wniosku w postepowaniu apelacyjnym nie jest
skuteczna (art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto podkreslenia wymaga,
ze niniejsza sprawa nie jest sprawg o ustanowienie stuzebnosci tylko sprawg o jej
zasiedzenie. Stad modyfikacje wniosku z uwagi na ww. okolicznosci nie mogg miec

wplywu na uwzglednienie apelacji.

Nadto podkreslic nalezy, ze na podstawie dowodow zgromadzonych
w sprawie nie mozna jednoznacznie okresli¢ szerokosci pasow gruntu, ktére muszg
by¢ zajete w przypadku stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci. Wskazany w opinii
bieglego zakres stuzebnosci wyznaczajg jedynie wymagania techniczne
i oddziatywanie linii na grunt oraz konieczno$¢ zachowania wzgledéw
bezpieczenstwa. Nie wykazywano jednak, ze zakres ten (opisany w opinii biegtego
i stanowigcy podstawe Zzgdania wniosku) jest tozsamy z zakresem faktycznego

posiadania przez przedsiebiorstwo przesytowe majgcego prowadzi¢ do zasiedzenia.

W swoich skargach kasacyjnych zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik

podniesli naruszenie tych samych przepisdbw prawa materialnego i procesowego.

Co do prawa materialnego, to skarzgcy wskazali, ze ich zdaniem zostat
naruszony: 1) art. 305" k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 285 § 1i 2 k.c. oraz
w zw. z art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze koniecznymi
przestankami zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu sa:
a) istnienie nieruchomosci wladngcej w okresie biegu zasiedzenia, wchodzgcej
w sktad przedsiebiorstwa przesytowego (na zasadzie prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego); b) staly i bezposredni zwigzek pomiedzy linig
energetyczng a ewentualng nieruchomoscig wtadnacg (stacjg GPZ); 2) art. 305" k.c.
w zwigzku z art. 305% k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 292 k.c.
i art. 6 k.c. poprzez btedng wyktadnie tego pierwszego przepisu i implicite przyjecie,
ze okreslone we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci prerogatywy
sktadajgce sie na jej tres¢ stanowig nierozigczng catosS¢ i nie jest mozliwe

czesciowe ich uwzglednienie, przy oddaleniu wniosku w pozostatym zakresie.



Co do naruszenia prawa procesowego majgcego wplyw na wynik sprawy
to skarzgcy wskazali: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
przez niewyjasnienie, ktore z prerogatyw sktadajgcych sie na tresc¢ stuzebnosci nie
zostata wykazana; 2) art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze rezygnacja przez skarzgcego na etapie postepowania apelacyjnego z zgdania
,hieograniczonego” dostepu do urzagdzen na nieruchomosci stanowi
niedopuszczalng zmiane wniosku, mimo ze oznaczato to czesciowg rezygnacje

z prerogatyw uprawnionego do stuzebno$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stuzebnosc¢ przesytu jako odrebny rodzaj stuzebnosci zostata wprowadzona
do kodeksu cywilnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. ustawg z dnia 30 maja
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 116, poz.731). Nie stanowi to jednak przeszkody dla ustalenia zasiedzenia
takiej stuzebnosci, gdy wnioskodawca wiadat nieruchomoscia w zakresie
odpowiadajgcym tresci takiej stuzebnos$ci takze w okresie gdy takiej stuzebnosci nie
byto formalnie w obrocie, jezeli tylko spetnione zostaty wymagane przez prawo,
przestanki zasiedzenia. Taki poglad reprezentujg tez orzekajgce w sprawie Sady.
Sad |l instancji uznat jednak, ze brak podstaw do tego, aby uznaé, ze
wnioskodawca nabyt stuzebnosS¢ przesytu na nieruchomosciach uczestnika
postepowania, co najmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, pomiedzy liniami
przesytlowymi, wchodzgcymi w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy (i jego
poprzednikdw prawnych), ktére przebiegajg nad nieruchomosciami uczestnika
postepowania A. S. do 1991 r. brak bytlo bezposredniego zwigzku z Gtéwnym
Punktem Zasilania ,R.”, wskazanym jako nieruchomos$¢ wiadngca. Skoro zas
wnioskodawca byt w zilej wierze to nie uptynagt jeszcze trzydziestoletni okres
potrzebny do zasiedzenia. Po drugie, wnioskodawca domaga sie niegraniczonego
dostepu do nieruchomosci uczestnika co jest nie do pogodzenia z konstytucyjnie
gwarantowang ochrong wiasnos$ci oraz nie wskazat dokfadnie na czym polegato
jego korzystanie z nieruchomosci uczestnika, a tylko podat we wniosku wielkosé

pasa gruntu pod liniami przesytowymi, ktére to wielkosci wyliczyt biegty.



Trafnie skarzacy w skardze kasacyjnej zarzucajg, ze takie stanowisko Sgdu
Il instancji nie znajduje oparcia w regulacji stuzebnosci przesytu. Przede wszystkim
nalezy zwréci¢c uwage, ze do stuzebnosci przesytu przepisy o stuzebnosci
gruntowej stosuje sie tylko odpowiednio (art. 305 k.c.). Dla ustalenia czy
przedsiebiorca korzysta z cudzej nieruchomosci w granicach stuzebnos$ci przesytu
nie ma decydujgcego znaczenia to, co stanowi o istocie stuzebnosci gruntowe;j.
Zgodnie z art. 285 k.c. przy stuzebnosci gruntowej konieczne jest wskazanie na
rzecz jakiej nieruchomosci bedzie przystugiwata stuzebnosc. Taki Scisty zwigzek,
wbrew poglagdowi reprezentowanemu w zaskarzonym postanowieniu, nie wystepuje
w przypadku stuzebnosci przesylu. W art. 305 k.c. ustawodawca wyraznie
podkresla, Zze stuzebnosC przesytu ustanawia sie na rzecz przedsigbiorcy.
Dla wykazania, ze mamy do czynienia z takg stuzebnos$cig nalezy wobec tego nie
tyle poszukiwaC zwigzku pomiedzy okreslong nieruchomoscig nalezgcg do
przedsiebiorcy co pomiedzy tym, czy urzgdzenia stuzgce do przesytu, ktore
znajdujg sie na nieruchomosci obcigzonej, nalezg do przedsiebiorcy.
W rozpoznawanej sprawie nie ma wobec tego decydujgcego znaczenia, co staraty
sie doktadnie ustali¢ orzekajgce w sprawie sady, jaki byt zwigzek linii przesytowe;j
znajdujgcej sie na nieruchomosciach uczestnika z Gtéwnym Punktem Zasilania ,R.",
lecz to, czy urzadzenia te wchodzity w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy i jego
poprzednikdw prawnych. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika za$, ze
przesytanie energii za pomoca linii przesytowych przebiegajgcych nad powierzchnig
nieruchomosci uczestnika postepowania A. S. daje wymierne Korzysci

ekonomiczne przedsiebiorstwu przesytowemu.

Trafnie Sad Il instancji wskazat, ze zakres stuzebnosci przesytu musi by¢
wyraznie okreslony i ze z tego wzgledu wnioskodawca nie moze domagac sie
nieograniczonego dostepu do nieruchomosci. Wnioskodawca w apelacji ograniczyt
jednak swoje Zzgdanie i nie domagat sie nieograniczonego dostepu do
nieruchomosci uczestnika postepowania A. S. Byto to wiec ograniczenie zgdania,
ktore sad byt zobowigzany uwzgledni¢, gdyz art. 383 k.p.c., w zwigzku z art. 13
k.p.c., ktéry zdaniem Sadu |l instancji stanowit przeszkode dla takiego ograniczenia,

zabrania jedynie rozszerzenia zgdania wniosku lub wystgpienia z nowym zgdaniem.



Stosowanie wprost do stuzebnosci przesylu postanowien o stuzebnosci
gruntowej doprowadzit takze do nieprawidiowej oceny w zaskarzonym
postanowieniu tego, na czym przy stuzebnosci przesytu polega¢ ma korzystanie
z gruntu obcigzonego stuzebnoscig przez uprawnionego przedsiebiorce.
Urzadzenia (linie przesytowe), wchodzgce w rozumieniu art. 49 k.c. w skitad
przedsiebiorstwa, obcigzajg nieruchomos¢ uczestnika postepowania inaczej niz to
ma miejsce przy stuzebnosciach gruntowych. Obcigzenie nieruchomosci przy
stuzebnosci przesytu sprowadza sie przede wszystkim do koniecznosci znoszenia
przez jej wiasciciela tego, ze linie te przebiegajg nad powierzchnig jego
nieruchomosci. Z ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze na
nieruchomos$ciach uczestnika nie znajdujg sie Zzadne budowle (stupy)
podtrzymujgce takie linie. Ograniczenie wiadztwa uczestnika nad jego
nieruchomosciami jest wiec relatywnie niewielkie. Z drugiej strony z ustalen
poczynionych przez Sady wynika, ze linie takie ze wzgledéw technicznych
wymagajg konserwacji, ewentualnie naprawy. Wobec tego na takie okazje i tylko
takie uprawniony przedsiebiorca powinien mie¢ zapewniony dostep do obcigzonej
nieruchomosci. Niewagtpliwie pomocne w tym wzgledzie mogg by¢é normy
techniczne, z ktérych wynika jaki pas nieruchomosci powinien na takie okazje
udostepnia¢ wiasciciel nieruchomosci obcigzonej uprawnionemu przedsiebiorcy.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze w przesztosci takie udostepnianie
miato miejsce miedzy innymi dla wyciecia drzew. Ustalajgc zakres przystugujgcej
przedsiebiorcy stuzebnosci przesytu nalezy wobec tego, kierujgc sie trescig art.
305* k.c., wskazaé, ze korzystanie z pasdéw nieruchomosci znajdujgcych sie pod
linia przesytowymi bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy okaze sie to niezbedne dla
prawidtowego funkcjonowania tych linii. W zadnym za$ razie okreslenie granic tych
pasow nie uprawnia przedsiebiorcy do statego z nich korzystania.

Majac na uwadze, ze zarzuty podniesione w skargach kasacyjnych okazaty
sie uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt jak

w sentencji.
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