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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. C. i J. C.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. S.A. w L. od postanowienia
Sadu Okregowego w R. z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt V Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja sgadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywofane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w istnieniu tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w postaci ugody
sgdowej zawartej w sprawie | C [...] oraz w umowach nr 1 i 2 z dnia 10 stycznia

2007 r., a takze porozumienia z dnia 5 stycznia 2008 r.

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji nie daje
podstaw do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie jawi sie jako oczywiscie
nieprawidtowe w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim bowiem wskazane
czynnosci miaty co najwyzej charakter obligacyjny i z uwagi na brak okreslenia
terminu uprawniajgcego uczestnika do korzystania z nieruchomosci jak rowniez
ekwiwalentu - jako wzajemnego $wiadczenia uczestnika, mogg by¢ kwalifikowane
jako umowy uzyczenia, ktére nie dawaty trwatego tytutu prawnego. Zresztg tres¢
ugody z dnia 14 listopada 2006 r. zawartej w sprawie | C [...] (0 ochrone wtasnosci,
tj. o usuniecie kabli z nieruchomosci wnioskodawcdéw) wskazuje, iz dotyczyta zgody
wnioskodawcow na przetozenia przez uczestnika kompletu linii kablowych

na nieruchomosci wnioskodawcow, ktorzy wyrazili takze zgode na wejscie



uczestnika na teren ich nieruchomosci w celu wykonania tych rob6t (umowy z dnia
10 stycznia 2007 r. zostaty zawarte w celu wykonania tej ugody). Z powyzszego nie
sposdb wyprowadzi¢ trwatego tytutu uczestnika do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcéw. Wprawdzie w ugodzie jest zawarte oswiadczenie wnioskodawcow,
ze wyrazajg zgode na kazdorazowe wejscie na teren ich dziatki, ale dotyczy to
jedynie naprawy, badz wymiany tych linii kablowych, a zatem nie obejmuje
zasadniczego elementu tytutu prawnego przedsiebiorstwa przesytowego
do nieruchomosci innych podmiotéw, przez ktére przebiegajg urzgdzenia
przesylowe prawa do korzystania z tych nieruchomos$ci w celu przesylu
energii elektrycznej. Poza tym nie zrzekli sie wynagrodzenia w tym przedmiocie,

a w ugodzie nie zaznaczono, ze ma ona w tym zakresie charakter nieodptatny.

Nalezy pamietaé, ze wykonywanie na cudzej nieruchomosci urzgdzen
przesytlowych przez korzystajgce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji
wydawanych w procesie budowlanym nie tworzy tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci, na ktorej zostaty posadowione urzgdzenia przesytowe
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 76/15, OSNC
2016, nr 12, poz. 138).

Z Kkolei porozumienie z dnia 5 stycznia 2008 r. dotyczyto rozciecia
ogrodzenia na nieruchomosci wnioskodawcéw (k. 16) i wykonania nowego przez

uczestnika.

W takim stanie rzeczy nie sposdb uznaé, ze zaskarzone postanowienie jest

wynikiem oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o0 kosztach
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty
sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej
stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 ze zm., w zw. z § 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1668).
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