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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. W. i M. W.

przeciwko [...] Bank S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2019 .,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--.] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
J. i M. W. przeciwko [...] Bank S.A. w W. o zaptate kwoty 76.825,22 zt wraz z
odsetkami tytutem nadptaty w sptacie kredytu. Powodowie w toku procesu
argumentowali, ze zawarta przez nich umowa kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego (dalej: ,CHF”) zawierata klauzule niedozwolone, a aneks do umowy
kredytu byt niewazny.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie zawarli 17 pazdziernika 2007 r.
z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (pozwany, jak i jego poprzednik
prawny dalej okreslani sg jako: ,Bank”), na okres 360 miesiecy, umowe kredytu
hipotecznego na kwote 450.000 zt indeksowanego kursem CHF. Uruchomienie
kredytu nastgpito w ztotych i jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umowy,
wyptacong kwote przeliczono na CHF na podstawie kursu kupna dewiz
obowigzujgcego w Banku w dniu uruchomienia. W dniu sptaty raty kredytu miata
by¢ ona przeliczana z CHF na ziote wedtug kursu sprzedazy ustalanego przez
strone pozwang w tabeli kurséw. Zasady ustalania kursu wymiany walut okreslat
regulamin.

Strony podpisaty aneks do umowy kredytowej datowany na 18 sierpnia
2009 r., w ktérym dokonaty zmiany rodzaju kredytu z indeksowanego do CHF
na kredyt walutowy w CHF. Nadto powodowie i strona pozwana ztozyli
oswiadczenie, ze na dzieh sporzgdzenia aneksu saldo zadtuzenia z tytutu kredytu
wynosito 215.587,73 CHF oraz ustalily, ze dalsza spfata kredytu bedzie
dokonywana w CHF, przy czym miato to nastepowac¢ w ten sposéb, ze w dniu
zapadalnosci raty Bank =zarachuje na sptate kredytu $rodki znajdujgce sie
na prowadzonym w zitotych rachunku powoddéw, stosujgc do wyliczenia naleznej
raty wyrazonej w CHF sredni kurs NBP z dnia wymagalnosci raty.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienie regulaminu (§ 12 ust. 7) w zakresie,
w ktorym przewidywato sptate rat kredytu po kursie sprzedazy dewiz
obowigzujgcym w chwili dokonywania operacji wedtug tabeli kurséw Banku,

stanowito niedozwolone postanowienie umowne. Za sprzeczne z dobrymi



obyczajami uznano stworzenie po stronie Banku mozliwosci wptywania na
wysokoS¢ uiszczanych przez powodow sSwiadczen okresowych z tytutu sptaty
kredytu. Sad | instancji uznat jednak przy tym, ze nie moze by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie regulaminu (§ 11 ust. 7) odnoszgce sie do
przeliczania kwoty kredytu przy jego wyptacie na rzecz powodow, gdyz dotyczyto
ono znanego powodom momentu. W chwili sktadania dyspozycji powodowie znali
kurs waluty stosowany w Banku i godzili sie na niego. Zatem nie mozna — zdaniem
Sadu Okregowego — podzieli¢ zatozen, ktore legly u podstaw dokonanych przez
powodow obliczen. Z tego powodu i ze wzgledu na nieprecyzyjnie okreslong teze
dowodowg Sad pierwszej instancji oddalit wniosek powodow o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci.

W ocenie Sadu | instancji po podpisaniu przez strony umowy zmieniajgcej
kwestia abuzywnosci postanowien regulaminu stata sie bez znaczenia. Strony
zmodyfikowaty warunki sptaty wszelkich zobowigzanh. Nie byto przy tym podstaw do
uznania zawartego aneksu za niewazny, a jego tres¢ miescita sie w granicach
swobody kontraktowania.

Sad Okregowy przyjat, ze wraz z podpisaniem aneksu nie doszio do
odnowienia. Powodowie nie zobowigzali sie spetni¢ swiadczenia z innej podstawy
prawnej ani spetni¢ innego $wiadczenia. Strony ustality wysokos$¢ aktualnego
zobowigzania, co spowodowato, ze wysokos¢ wczesniejszych sptat kredytu stata
sie bez znaczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powoddw.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjmujgc
przy tym, ze trafne byto oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, skoro Sad pierwszej instancji uznat roszczenie za nieusprawiedliwione
co do samej zasady. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznat za
klauzule abuzywng rowniez postanowienie okreslajgce sposob przeliczenia kwoty
kredytu na CHF przy jego wyptacie (§ 11 ust. 7 regulaminu), skoro przewidziano
analogiczny mechanizm ustalania kursu walutowego, jak w przypadku spfaty
poszczegoblnych rat Sad Apelacyjny wskazat przy tym na postanowienia regulaminu

przewidujgce realizacje dyspozycji uruchomienia kredytu po uptywie nie wiecej niz



5 dni roboczych. W jego ocenie taka konstrukcja regulaminu umozliwia Bankowi
zmiane tabeli kursow w czasie miedzy ztozeniem dyspozycji a wyptatg kredytu.
Powodowie nie mogli zatem mie¢ pewnosci co do tego, wedtug jakiego kursu
nastgpi przeliczenie.

W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sagdu
Okregowego, przyjmujac, ze strony sg zwigzane umowg w czesci, ktora nie zostata
uznana za abuzywng. Zdaniem Sadu klauzula waloryzacyjna mogta zosta¢ uznana
za niedozwolone postanowienie umowne, gdyz wprawdzie wptywa na wysokos¢
Swiadczenia gtéwnego, ale nie okresla gtdwnych swiadczen stron w rozumieniu art.
385! § 1 k.c. Jako niedozwolone postanowienie umowne klauzula abuzywna
podlega wytgczeniu z tresci stosunku prawnego, co zgodnie z art. 3851 § 1 k.c.
powoduje, ze strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie, gdyz na tej
podstawie mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw stron. Sad Apelacyjny
podkreslit jednak, Zze ustalenia te nie mialy decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz tres¢ stosunku prawnego stron jest obecnie regulowana
aneksem z wrzesnia 2009 r. (aneks datowany jest na 18 sierpnia 2009 r.). Na jego
mocy strony zmienity postanowienia nalezgce do elementow przedmiotowo
istotnych umowy kredytu: zmieniono rodzaj kredytu (z indeksowanego do CHF na
udzielony w tej walucie), okreslono sume kredytu w CHF, ktéra réwniez miata byc¢
sptacana w tej walucie, ustalono harmonogram sptat, dokonano stosownego wpisu
hipoteki w ksiedze wieczystej, wypetniono nowg deklaracje wekslowa.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zakres i rodzaj wprowadzonych do
umowy zmian uzasadniat twierdzenie, iz nastgpita nowacja umowy kredytu.
Wywodzit, ze zmiana elementow przedmiotowo istotnych umowy moze dowodzic
wyraznego zamiaru nowacji, nawet jezeli wynika on tylko w spos6b dorozumiany
z brzmienia postanowienn zmieniajgcych umowe. Dokonanie zmiany w takim
zakresie w ocenie Sadu Il instancji dowodzi, ze strony chciaty umorzyé
dotychczasowy stosunek prawny, zastepujgc go zawigzaniem nowego. Nie byto
przy tym podstaw do uznania, ze strony zamierzaty utrzymac¢ w jakim$ zakresie
poprzednie zobowigzanie. Tym samym, skutkiem zawarcia aneksu byto umorzenie

zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej w pazdzierniku 2007 r. i powstanie



nowego zobowigzania, ktore jest regulowane postanowieniami aneksu z wrzesnia
2009 .

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny wskazat, ze roszczenie byto
bezzasadne, bowiem nadpfata nie mogta powstaé po zawarciu aneksu, wedle
ktorego strony dokonywaty rozliczen na podstawie Sredniego kursu CHF
ustalanego przez NBP. Nadto nie mozna méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu
powstatym przed wrzesniem 2009 r., skoro dla potrzeb aneksu strony
jednoznacznie okreslity wysoko$¢ istniejagcego zobowigzania wobec Banku.
Tym samym, Sad odwotawczy wskazat, ze nie ma podstaw do kwestionowania
wysokosci zadtuzenia ustalonego w aneksie, skoro nie doszto do uchylenia sie od
skutkow prawnych tej czynnosci, przy zatozeniu jej waznosci i skutecznosci
odnowienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zakwestionowali skargg kasacyjng
powodowie, ktérzy w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili Sgdowi
Il instanciji:

1. btedng wyktadnie art. 385 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13) w zw. z niezastosowaniem
art. 58 § 1 k.c., przez przyjecie, ze aneks potwierdzajgcy biezgce saldo kredytu
w walucie indeksacji sanowat pierwotng bezskutecznosc¢ czesciowg umowy kredytu
w zakresie klauzul indeksacji, podczas gdy w rzeczywistosci byt on czynnoscig
zdziatang w celu obejscia prawa i jako taki byt niewazny,

2. niewtasciwe zastosowanie art. 506 § 1i 2 kc.wzw. zart. 65§ 1i 2
k.c. oraz art. 385 § 2 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze strony wyrazity w aneksie
zamiar odnowienia zobowigzania z umowy kredytu ztotowego indeksowanego
do waluty obcej na zobowigzanie z umowy kredytu walutowego, mimo ze:
zaniechaty okreslenia wysokosci zobowigzania odnawianego w ziotych; nadal
zaktadaty przeliczanie sptacanych rat ze ztotych na walute obcg, w ktérej miat by¢
prowadzony rachunek techniczny; nadal zaktadaty sptate rat w ztotych, a nie
walucie obcej,

3. btedng wyktadnie art. 506 § 1 k.c. w zw. z art. 385 § 2 k.c.

przez przyjecie, ze czynnoS¢ prawna bezskuteczna czesciowo moze byc¢



odnowiona i ze nie sprzeciwia sie temu zasada kauzalnosci czynnosci prawnych
przysparzajgcych.

Na podstawie powyzszych zarzutow powodowie wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ocena skutkow
prawnych aneksu z 18 sierpnia 2009 r. do umowy kredytowej i do tej kwestii
odnoszg sie zarzuty kasacyjne. Dla dokonania takiej oceny niezbedne jest jednak
przyjecie ustalen co do tresci stosunku prawnego wigzgcego strony przed
zawarciem aneksu.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
zaréwno postanowienia regulaminu okreslajgce zasady ustalania przeliczenia na
CHF przy wypfacie kredytu, jak i przy spfacie jego poszczegdinych rat, miaty
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia podobne do
stosowanych przez Bank byty juz wielokrotnie przedmiotem badania sgdow
powszechnych, a takze Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyr. z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 34; wyr. z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17), przy czym zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym analizowane
klauzule majg charakter abuzywny, czyli ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesébw konsumenta polega
wtym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia spetnianego przez
konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu na CHF w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnosci poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé¢ za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku

w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie



wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak np. stanie faktycznym bedacym
podstawg wyr. SN z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 34).

Zgodnie z art. 385 § 1 zdanie 2 k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia
umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajgcych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane
w spos6b jednoznaczny. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
kredytowej nie moze byC uznana za okreslajgcg gtowne $Swiadczenie stron,
poniewaz ksztattuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny
gtébwnych swiadczen (tak wyr. z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016,
nrll, poz. 134; wyr. z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 r.,
Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Poglad ten najwyrazniej podzielit
rowniez Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu, w ktérym stwierdzit,
ze mimo iz klauzula waloryzacyjna ,oczywiscie wptywa na wysoko$¢ swiadczenia
gtéwnego”, to jednak nie ,okresla swiadczen gtownych stron” w rozumieniu art.
385! § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
tego stanowiska, a akceptuje alternatywny do niego poglad wyrazony w wyr. SN z 4
kwietnia 2019 r., Ill CSK 159/17. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach spfaty stanowi
gtbwne sSwiadczenie kredytobiorcow, co wynika réwniez z przytoczonego
stanowiska Sadu Apelacyjnego. Przyjmuje on trafnie, ze klauzula waloryzacyjna
wptywa na wysokos¢ tego sSwiadczenia. Nie przekonuje natomiast dokonane przez
ten Sad rozroznienie miedzy wptywaniem na wysokosé Swiadczenia i jego
okreslaniem w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. Skoro z klauzuli
waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci swiadczenie gtdbwne ma by¢ spetnione,
to nalezy przyjg¢, ze w ten sposob okresla ona to Swiadczenie w rozumieniu

wskazanego przepisu.



Powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajgce kurs waluty,
ktore sktadajg sie na klauzule waloryzacyjng zawartg w umowie kredytu,
nie podlegajg kontroli pod katem ich abuzywnosci. Postanowienia okreslajgce
gtdbwne swiadczenia stron nie podlegajg takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze
zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe,
wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie
z ktorym postanowienia okreslajgce gtbwne Swiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony
przywigzujg z reguly najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada ochrony
konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie
cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowacC postanowien
nietransparentnych, gdyz wich przypadku konsument nie ma mozliwos¢ tatwej
oceny rozmiardw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia
drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w przypadku analizowane;j
klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunat Sprawiedliwosci UE uznat, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujgcy nie tylko, by dany warunek byt zrozumiaty dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
W sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowacC, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzesnia
2017 r., R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, C-186/16, pkt 45).
Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie kredytowej stron tych
kryteriow nie spetniata, a powodowie nie byli w stanie na jej podstawie oszacowac
kwoty, ktdrg bedg musieli Swiadczy¢ w przysztosci.

Uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty kredytu

na walute obcg sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze



zgodnie z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodow. W wyroku z 21 grudnia
2016 r. w potgczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 (Francisco
Gutiérrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61 - 62) Trybunat
Sprawiedliwosci UE wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady
uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mieC z reguty skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku. W wyroku
z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 i C 179/17 (Abanca Corporacién Bancaria
SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi oraz Bankia SA przeciwko
Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54)
Trybunat Sprawiedliwosci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogt zmienia¢ tresé
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, Zze nieuprawnione
bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np.
na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad
w sposob mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Zgodnie z art. 385! § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Zgodnie
z dominujgcym pogladem przepis ten wytgcza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktéry
przewiduje, ze w razie niewaznosci czesci czynnosci prawnej pozostata jej czesc
pozostaje w mocy, chyba Zze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynno$¢ nie zostataby dokonana. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej
deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej treSci nie da sie
odtworzyé tresci praw i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac,
iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy. Ten ostatni wniosek

wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze ,,...nieuczciwe
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warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw Ilub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkow”.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
w stanie faktycznym sprawy eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie
doprowadzi do upadku umowy w pozostatym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma
bezposredniego znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okre$lata $wiadczenie
gtbwne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia
okreslajgcego takie sSwiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy
w catosci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze swiadczeniem gtéwnym,
ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych
postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkow stron. W stanie faktycznym
sprawy byto to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal
zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci stosunku prawnego,
aw szczegolnosci kwote kredytu w ztotych, okres kredytowania i terminy sptaty
oraz wysokos¢ oprocentowania.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
wwyr. SN z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17, zgodnie z ktérym eliminacja
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad
ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest
w dalszym ciggu wedtug stosowanych na ogét dla CHF stawek LIBOR, mimo
ze zumowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzanie wysokosci swiadczen
z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze Bank najprawdopodobniej nie
ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR,
gdyby byt swiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetyczne;j
woli stron mogtoby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego - jak wyzej
wskazano — nie mozna stosowaC w odniesieniu do skutkéw eliminacji
niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych
zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z tresci art. 3851 § 2 k.c. i jest
skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego

za abuzywne. Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowien umowy bytaby
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sprzeczna zarowno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE, z ktdrego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio
postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi
obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posrednio wigzg sie
z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciggniety tu
wniosek o koniecznosci stosowania oprocentowania wyrazonego wedtug stawek
LIBOR stanowit zbyt surowg sankcje dla Banku stosujgcego niedozwolone
postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, Zze kredyt oprocentowany
bedzie wedtug stawki nizszej niz bytby najprawdopodobniej oprocentowany kredyt
udzielony w ziotych i niezawierajgcy klauzul walutowych. Wskaza¢ nalezy,
ze podstawowg sankcjg przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania obowigzkéw informacyjnych
jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajgca na tym, Ze konsument
zwraca kredyt w terminie i w sposob ustalony w umowie, bez zadnych odsetek
i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie
surowsza, a moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie
konsumenckich stosunkéw kredytowych.

Z powyzszych uwag wynika, ze wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien sktadajgcych sie na klauzule waloryzacyjng kredyt udzielony
powodom nalezato uzna¢ za kredyt ztotowy niezawierajgcy takiej klauzuli.
Powinien on by¢ sptacany w ziotych w terminach przewidzianych w umowie
i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania. Jezeli wysokos¢
faktycznych sptat byta wyzsza, Swiadczenie z tego tytutu moze by¢ uznane
za nienalezne.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na przejscie do kluczowej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy analizy skutkow aneksu z 18 sierpnia 2009 r. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze aneks ten nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji
powodow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien
umownych. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (zob. wyr. z 21 lutego
2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31
i 35, a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt
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przeciwko Erzsébet Sustikné Gyérfi, pkt 33, oraz wyrok z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito
przeciwko Jahani BV, pkt 40), jak rowniez Sadu Najwyzszego (wyr. z 14 lipca
2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie uchw. (7)
z20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2) przyjeto,
ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody”
na postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywrocic mu
skutecznos¢. Wymienionego aneksu nie mozna uznac za wyraz takiej zgody, gdyz
jego zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac stosunki stron, ale raczej
eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedtug obiektywnych kryteriow.
Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu uchw. SN (7) z 20 czerwca 2018 r. (lll CZP
29/17, OSNC 2019 nr 1 poz. 2), ,zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia.
Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastgpienie go innym, uzupetnienie itp.) - choéby zmiana ta byta
indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz
woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc”.

Podzielenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym skutkiem
aneksu z 18 sierpnia 2009 r. bylo odnowienie dotychczasowego zobowigzania,
miatoby bardzo powazne konsekwencje dla stron. Zgodnie z art. 506 § 1 k.c.
odnowienie ma miejsce, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje
sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne swiadczenie albo nawet to samo sSwiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej. W takiej sytuacji dotychczasowe zobowigzanie
wygasa, a W jego miejsce pojawia sie nowe. Przyjmuje sie, ze odnowienie jest
czynnoscig kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego zobowigzania jest
uzaleznione od istnienia dotychczasowego. Nie jest jednak konieczne, by nowe
zobowigzanie odpowiadato dotychczasowemu co do wysokosci. Z tresci przepisu
mozna nawet wyciggng¢ wniosek przeciwny. Jezeli jedna z postaci odnowienia
polega na tym, ze dtuznik ma speti¢ inne sSwiadczenie, naturalne jest, ze wartosc

tego swiadczenia moze byC¢ rozna od wartosci swiadczenia dotychczasowego,
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a odmienne wnioski wynikajgce w tej mierze ze skargi kasacyjnej nalezy uznac za
nietrafne. Z tego punktu widzenia przyjecie, ze aneks z 18 sierpnia 2009 r. stanowit
odnowienie, sprawitoby, ze uznanie ztotowego charakteru kredytu z pominieciem
klauzuli walutowej tracitoby znaczenie od dnia wejScia w 2zycie aneksu.
Whbrew wnioskowi przyjetemu w zaskarzonym orzeczeniu, nie oznaczatoby to
jednak, ze powodowie nie mogliby domagac sie zwrotu swiadczen nadptaconych
do dnia wejscia w zycie aneksu. Jak wyzej wspomniano, takie swiadczenia powinny
zostaC uznane za nienalezne w rozumieniu art. 409 k.c. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze powinny one automatycznie pomniejszaé saldo zadtuzenia z tytutu
kredytu (stanowiC jego wczesniejszg sptate), gdyz w stanie faktycznym sprawy nie
ma ustalen pozwalajgcych powodom przypisaC takg intencje, a obowigzujacy
regulamin przewidywat specjalng procedure dokonywania wczesniejszej sptaty.
Hipotetyczne odnowienie mogto doprowadzic do umorzenia zobowigzania
obcigzajgcego powoddéw z tytutu umowy kredytu, ale brak jest przyczyn
pozwalajgcych uznac, Zze jednoczesnie umorzeniu ulegto kierunkowo przeciwne
zobowigzanie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze zawarcie aneksu z 18 sierpnia 2009 r.
oznaczato odnowienie zobowigzania z tytulu umowy kredytowej. Jak wyzej
wskazano, odnowienie moze polega¢ na powstaniu zobowigzania do spetnienia
innego swiadczenia albo nawet tego samego Swiadczenia, ale z innej podstawy
prawnej. W stanie faktycznym sprawy nie wchodzi w rachube zobowigzanie do
spetnienia innego swiadczenia. Po wejsciu w zycie aneksu powodowie nadal mieli
spetnia¢ na rzecz banku swiadczenie pieniezne. Co wiecej, analiza tresci aneksu
prowadzi do wniosku, ze - mimo werbalnej deklaracji przeciwnej - miato ono nadal
by¢ spetniane w ten sam sposob, tj. poprzez wptaty na rachunek prowadzony
w ztotych, z ktérego Bank pobierat odpowiednig kwote przeliczajgc jg na CHF.
Charakterystyczne jest przy tym, ze zmianie nie ulegt nawet numer rachunku,
na ktérym powodowie zobowigzani byli utrzymywac¢ $rodki przeznaczone
na dokonywanie spfaty, a jedyna rzeczywista zmiana dotyczyta zasad okreslania

kursu walutowego bedgcego podstawg przeliczen.
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Nie mozna rowniez uznaé, ze zawarcie aneksu z 18 sierpnia 2009 r.
oznaczato zmiane podstawy prawnej Swiadczenia, do ktérego zobowigzani byli
powodowie. Podstawg tg nadal pozostawat stosunek prawny wynikajgcy z umowy
kredytowej, a zmiana nazwy udzielonego kredytu z ,kredytu indeksowanego
do waluty CHF” na ,kredyt walutowy w walucie CHF” nie ma decydujgcego
znaczenia, zwlaszcza ze — jak wyzej wskazano — nie przyniosta ona nawet skutku
w postaci zmiany sposobu spfaty kredytu.

Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie 1 k.c., w razie watpliwosci poczytuje sie,
ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.
Z przepisu tego mozna wyciggng¢ wniosek, ze decydujgce znaczenie dla
stwierdzenia, czy doszto do odnowienia, nalezy przypisa¢ woli stron. Uznaje sie
nawet, ze jezeli strony miaty stanowczy zamiar zaciggniecia nowego zobowigzanie
w miejsce dotychczasowego, to zmiany tresci stosunku prawnego mogg byé
choéby niewielkie (wyr. SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00). Zamiar taki
powinien jednak wynika¢é z wyraznego oswiadczenia stron lub w sposéb
niewatpliwy z okolicznosci sprawy, a zmniejszenia lub zwiekszenia Swiadczen
wynikajgcych z tego samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej nie
mozna uznac¢ za odnowienie, poniewaz nie powodujg one umorzenia dawnego
zobowigzania i zaciggniecia nowego (tak wyr. SN z 20 sierpnia 2009 r., Il CSK
97/09; zob. tez wyr. SN z 9 stycznia 2008 r., Il CSK 407/07; wyr. SN z 9 listopada
2006 r., IV CSK 191/06; wyr. SN z 10 marca 2004 r., IV CK 95/03).
W stanie faktycznym sprawy takiego wyraznego zamiaru odnowienia Sad
Najwyzszy nie dostrzega. Niezaleznie od niewielkiego zakresu rzeczywistych zmian
praw i obowigzkow stron wynikajgcych ze stosunku kredytowego, nalezy réwniez
zauwazy¢, ze z technicznego punktu widzenia aneks z 18 sierpnia 2009 r. zmieniat
jedynie kilka postanowien w dotychczasowym dokumencie umowy kredytowej,
ktory w pozostatym zakresie zachowywat swojg moc.

Odrzucenie pogladu, zgodnie z ktérym aneks z 18 sierpnia 2009 r. mégt by¢
uznany za odnowienie zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowej, oznacza,
ze skarge kasacyjng nalezy uznac za zasadng, a oceny waznosci i ewentualnych
skutkow tego aneksu bedzie musiat dokonaé Sad Apelacyjny przy ponownym

rozpoznaniu sprawy. Nie ograniczajgc formalnie mozliwych do przyjecia ustalen
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w tej mierze, nalezy wskazac, ze mato prawdopodobne wydaje sie uznanie aneksu
za ugode, gdyz zgodnie z art. 917 k.c. do jej zawarcia konieczne jest wczesniejsze
istnienie niepewnosci co do roszczen wynikajgcych ze stosunku prawnego,
niepewnosci co do jego wykonania lub sporu (aktualnego bgdz potencjalnego)
miedzy stronami. Z ustalonych dotad okolicznosci faktycznych nie wynika,
by strony dziataty rzeczywiscie w celu uchylenia takiej niepewnosci lub sporu.
Oswiadczenie, w ktérym potwierdzone zostato saldo zobowigzania na kwote
wyrazong w CHF moze zosta¢ uznane za oswiadczenie 0 uznaniu dtugu przez
powoddw. Os$wiadczenie o uznaniu diugu wywiera pewne skutki prawne,
gdyz powoduje przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
a ponadto przyjmuje sie, ze prowadzi do zmiany ciezaru dowodu w ten sposoéb,
ze w razie sporu to uznajgcy powinien wykazac¢, ze w rzeczywistosci nie jest
zobowigzany lub tez nie jest zobowigzany do Swiadczenia w wysokosci wynikajgcej
z oSwiadczenia o uznaniu. Skutek uznania nie jest jednak konstytutywny,
Co oznacza, ze oswiadczenie takie nie powoduje powstania zobowigzania
uprzednio nieistniejgcego lub tez zwiekszenia wysokosci istniejgcego zobowigzania.
Sprawia to, ze jezeli uzna¢ oswiadczenie powodow zawarte w aneksie z 18 sierpnia
2009 r. za uznanie dlugu, na gruncie prawa materialnego sg oni uprawnieni
do dowodzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania jest w rzeczywistosci inna. Taki dowod
co do zasady w niniejszej sprawie zostat juz przeprowadzony, gdyz przyjecie
abuzywnego charakteru klauzuli waloryzacyjnej zawartej w umowie o0znacza,
ze kredyt powinien by¢ wyrazony w ztotych, a dotychczasowe podstawy wyliczeh
stosowane przez Bank byty najprawdopodobniej oparte na btednych podstawach.
Wykazanie wysokosci ewentualnej nadptaty w sptacie kredytu po stronie
powodow bedzie zapewne wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
ktéry powinien oprzeé¢ sie na przyjetych zatozeniach co do skutkow aneksu
z 18 sierpnia 2009 r. Oceniajgc zasadnos¢ zarzutu apelacyjnego powodéw
dotyczgcego odmowy przeprowadzenia takiego dowodu przez Sad pierwszej
instancji oraz ewentualnego ponowienia tego wniosku przed Sgdem odwotawczym,
Sad Apelacyjny powinien wzig¢ pod uwage szczegdlny charakter niniejszej sprawy,
a mianowicie daleko idgcg niepewnos¢ co do skutkow stosowania klauzul

abuzywnych przez Bank, brak ugruntowanego orzecznictwa w tej mierze, a takze
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niepewnosc co do skutkobw zawartego przez strony aneksu. Te same czynniki Sad
Apelacyjny powinien rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji co do ewentualnego
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° k.p.c. orzek,

jak w sentencji.



