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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Zaktadoéw "H." S.A.

przeciwko PPHU H. sp. zo.0. wW.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty lub uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci uchwaly z dnia
15 grudnia 2011 r. i w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Zaktady "H.” S.A. domagat sie stwierdzenia niewaznosci
ewentualnie uchylenia uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow strony pozwanej -
PPHU "H.” spdétki z .0.0. w [...], podjetej w dniu 15 grudnia 2011 r., ,w sprawie
zryczattowanej stawki za ochrone  znakéw towarowych oraz innych ustug

Swiadczonych przez pozwanego za okres | potowy 2012 r.”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy oddalit powddztwo po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Pozwana spotka PPHU H.” jest wtascicielem wspdlnego znaku
towarowego "H.” i prowadzi sprawy zwigzane z ochrong tego znaku, sprawuje
kontrole nad prawidtowoscig jego uzywania na podstawie ,Regulaminu uzywania
wspolnego znaku towarowego”, zatwierdzonego przez zgromadzenie wspodlnikow.
Uchwaly na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki zapadajg w zasadzie
zwyktg wiekszoscig gtoséw, poza wyjgtkami wskazanymi w umowie spotki. Kazdy
udziat odpowiada jednemu gtosowi, przy czym powdd dysponuje 17 udziatami.

Spoétka liczy obecnie 5 wspolnikdw.

W dniu 10 czerwca 2008 r. podjeto uchwate nr 9, w ktérej obcigzono
wspolnikéw optatami z tytutu ustug w formie zryczattowanej stawki w odpowiedniej
proporcji. Ustugi te, $wiadczone przez pozwang spoétke, obejmowaty czynnosci
zwigzane z ochrong znaku towarowego ,H.” i ,F.”, reprezentowanie wspolnikdw w
instytucjach centralnych, organizowanie spotkan wspdlnikow z kontrahentami,
organizowanie wspolnych przedsiewzie¢, konsultacji i pomocy, organizowanie
spotkan tematycznych. Zryczattowana stawka byla wyliczona przez zarzad i
zatwierdzona przez zgromadzenie wspolnikédw na okresy poétroczne stosownie do
przewidywanych kosztow ustug. Ustalono pierwotnie stawke na Il pétrocze 2008 r.
na kwote 135.000 zt. Uchwata z dnia 10 czerwca 2008 r. nie byta zaskarzona.

W kolejnych latach ustalono zryczattowang stawke w réznych wysokosciach.

W dniu 15 grudnia 2011 r. Zgromadzenie Wspolnikow PPHU "H.” spotka z
0.0. W [...] podjeto wiekszoscig gtoséw uchwate nr 1, zatwierdzajgcg zryczattowang
stawke na pierwsze pétrocze 2012 r. (7500 zt miesiecznie). Strona powodowa



gtosowata przeciwko tej uchwale i jej sprzeciw zostat zaprotokotowany. Przed
podjeciem uchwaty przedstawiono odpowiedni plan finansowy pozwanej spotki na
pierwsze potrocze 2012 r. z wyszczegodlnieniem odpowiednich pozycji (koszty i
prognozowane dochody). Ogdlnie koszty wspolnych przedsiewzie¢ (55.000 zi)
ustalono na podstawie rozmoéw z rzecznikami  patentowymi i prawnikami.
Wspomniany plan miat podobng szczegoétowosc jak plan finansowy na 2011 r.

Powdd uzyskat odpowiednie informacje na temat przewidywanych kosztow.

Powdd ztozyt wniosek o zarejestrowanie znaku towarowego "H. W.” i znak
ten zostat zarejestrowany, ale prawo ochronne na ten znak zostato uniewaznione

po rozpoznaniu wniosku strony pozwanej (w marcu 2012 r.).

W ocenie Sadu Okregowego, uchwata z dnia 15 grudnia 2011 r. nie byfa
sprzeczna z art. 246 § 3 k.s.h., nie zwiekszata bowiem Swiadczenia wspolnikow,
nie uszczuplata praw udziatowych lub osobistych wspélnika i nie zmieniata
umowy spotki. Sgd Okregowy nie podzielit tez stanowiska strony powodowej
sugerujgcej niewazno$é tej uchwaly w $wietle postanowien art. 353' k.c.
Uchwata ta bowiem nie byta sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego lub
dobrymi obyczajami. Nie byto réwniez powoddw do jego uchylenia na podstawie art.
249 k.s.h. (brak elementu godzenia w interes pozwanej spoétki, podjecia jej jedynie
w celu uzyskania korzysci przez wiekszosciowego wspdlnika i w celu

pokrzywdzenia powoda).

Apelacja strony powodowej zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, uznat za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego. Pozwana spétka udzielita
stronie powodowej wystarczajgcych informacji przed podjeciem zaskarzonej
uchwaty. Przy ocenie tej uchwaty Sgd Okregowy brat pod uwage zasadnicze
okolicznosci towarzyszace jej podjeciu. Fakt niejednomysinego przyjecia uchwaty
nie oznacza, ze nalezy ja uznac za sprzeczng z dobrymi obyczajami i zmierzajgca
do pokrzywdzenia strony powodowej. Uchwate te podjeto bowiem na podstawie
i zgodnie z trescig poprzedniej uchwaly z dnia 10 czerwca 2008 r. oraz
postanowienia § 17 umowy spotki, ktéry przewiduje podejmowanie uchwat

wiekszoscig gtosow na zgromadzeniu wspolnikow. Brak jednomysinosci



wspolnikow miat bezposredni  zwigzek z toczgcym sie przeciwko stronie
powodowej postepowaniem z racji naruszenia przez nig prawa do wspolnego

znaku towarowego.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, do dnia podejmowania kwestionowanej uchwaty

nie wygast obowigzek uiszczania omawianych optat.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze uchwata z dnia 15 grudnia 2011 r. ma
charakter wykonawczy w stosunku do uchwaty 9 z dnia 10 czerwca 2008 r.,
ktéra kreowata obowigzek ponoszenia optat przez wspolnikéw. Poprzedni wyrok
Sadu Apelacyjnego (z dnia 4 lutego 2013 r.), w ktérym polecono zbadanie istnienia
przestanek stwierdzenia niewaznosci kwestionowanej uchwaty lub podstaw do jej
uchylenia, ma charakter wigzgcy w obecnym postepowaniu apelacyjnym,
skoro ustalenia faktyczne okazaty sie tozsame i nie doszto do zmian stanu
prawnego. W obecnym postepowaniu nie jest juz mozliwe kwestionowanie
waznosci uchwaty z dnia 10 czerwca 2008 r., jest ona zatem wazna i wywiera
skutki prawne, a ponadto lezy w interesie wszystkich wspdlnikéw, ktorzy pragng
zachowania i respektowania ich prawa do znaku towarowego. Precyzowata ona

sposéb ustalania wysokosci optat za ochrone znakdéw towarowych.

Kwestionowana uchwata mogta by¢ skutecznie podjeta przez zgromadzenie
wspoélnikow, obejmowata bowiem jedynie ustalenie wysokosci optat za statutowe
Swiadczenie spotki na rzecz jej wspdlnikow. Nie prowadzita do zwiekszenia
Swiadczen wspolnikéw, nie uszczuplata ich praw udziatowych i osobistych,
nie zmieniata tresci umowy spotki. Nie wymagata zatem zgody wszystkich
wspolnikow (art. 246 § 3 k.s.k.).

W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
art. 159 k.s.h. w zw. z art. 151 § 3 k.s.h,; art. 227 § 1 w zw. z art. 228 k.s.h.
iart. 201 § 1 k.s.h. Skarzaca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy po stwierdzeniu niewaznosci uchwaty z dnia 15 grudnia 2011 r. na

podstawie art. 252 k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zakres zaskarzenia okreslony w skardze strony powodowej wskazuje
na to, ze nastgpito juz prawomocne rozstrzygniecie o roszczeniu ewentualnym
obejmujgcym uchylenie kwestionowanej uchwaty z dnia 15 grudnia 2011 r.
W postepowaniu kasacyjnym pozostaje zatem otwarta kwestia stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty na podstawie art. 252 k.s.h. Ocena taka moze byc¢
dokonana w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez oba Sady meriti
(art. 393° § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze niedopuszczalne byto podwazanie waznosci
uchwaty zgromadzenia wspdlnikdw nr 9 z dnia 10 czerwca 2008 r., ktora obcigzata
wspolnikdw pozwanej spotki optatami z tytutu ustug w formie zryczattowanej stawki
w proporcji 20% stawki - kazdy wspolnik. Strona powodowa na podstawie tej
uchwaty przyjeta bowiem na siebie zobowigzanie do ponoszenia optat za ochrone
wspolnych znakdéw towarowych oraz za inne ustugi swiadczone przez pozwang
spotke na rzecz wspolnikow. Uchwata ta nie zostata w ogdle zaskarzona, jest
zatem nadal wazna i wywotuje skutki prawne, aw dodatku lezy w interesie

wszystkich wspolnikow.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego nalezy uznac¢ za przedwczesne w Swietle
ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.s.h., wspdlnicy spotki z 0.0. zobowigzani sg jedynie
do sSwiadczen okreslonych w umowie spotki. Jezeli wspdlnikowi majg byc¢
przyznane szczegolne korzysci lub jezeli na wspdlnikdbw majg by¢ natozone, oprocz
whniesienia wktaddéw na pokrycie udziatdw, inne zobowigzania wobec spotki, nalezy
to pod rygorem bezskutecznosci wobec spotki doktadnie okresli¢ w umowie spotki
(art. 159 k.s.h.). Taka regulacja prawna oznacza, ze dla oceny legalnosci uchwaty
z dnia 10 czerwca 2008 r. niezbedne jest stwierdzenie, ze uchwata ta obejmuje
obowigzek swiadczenia okreslony w umowie pozwanej spotki. Nie wystarczy,
oczywiscie, samo powofanie sie na postanowienie art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. - prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1410
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, odpowiednia organizacja majgca osobowosc¢
prawng (m.in. spotka z 0.0.) moze uzyska¢ prawo ochronne na wspoélny znak
towarowy. Ochronna takiego prawo wigze sie z potrzebg dokonania okreslonych

wydatkéw. Jezeli w treSci postanowien umowy spotki wspomina sie jednak



0 potrzebie samej ochrony takiego znaku, to jednoczesnie nalezatoby ustalic,
ze ochrona powigzana zostanie z potrzebg naktadania na wspdlnikow
odpowiednich obcigzenh (optat) wedtug okreslonych zasad. W odpowiedzi na skarge
kasacyjng wspomniano o tym, ze kwestia ochrony wspdlnego znaku towarowego
zostata ujeta w umowie spotki (w § 5; w § 14 tej umowy; s. 6 odpowiedzi na skarge),
pozostaje jednak sprawg otwartg to, czy w postanowieniach tych cho¢by w sposob
posredni przewidziano takze mozliwoSC¢ obcigzania wspolnikdw optatami
sktadajgcymi sie na odpowiedni  fundusz  wspomniane;j ochrony.

Nie istniejg przeszkody w dokonywaniu odpowiedniej wyktadni postanowien
umowy spotki wedtug regut przewidzianych w art. 65 k.c. (por. np. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 381/10, nie publ.).
W tym zakresie nie wyjasniono np. znaczenia ,, regulaminu znaku” przewidzianego
w art. 136 ust. 2 ustawy, ktéry oceniany jest w pismiennictwie jako posta¢c umowy
(porozumienia). W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze w art. 159 k.s.h. wymaga sie
doktadnego okreslenia w umowie spotki m.in. dodatkowych obowigzkéw
wspolnikow, w tym takze powinnosci o charakterze majgtkowym. Innymi stowy,
takie dodatkowe obowigzki majgtkowe (optaty o oznaczonym celu) powinny
wyraznie wynikaé ztresci stosunku korporacyjnego tgczgcego wspolnikow, co
oznacza, ze w tym zakresie sytuacje prawng wspolnika ksztattowa¢ powinien
przede wszystkim wspomniany stosunek korporacyjny, a nie korporacyjne reguty
podejmowania decyzji (uchwat) przez dang spoétke z 0.0. (zasada priorytetu umowy
spotki). Uchwata z dnia 10 czerwca 2008 r. nie mogta zatem skutecznie naktadac
na wspolnikdw (wtym tez na powoda) wskazanych w niej opfat, jezeli taki
obowigzek nie zostat wyraznie przewidziany w tresci stosunku korporacyjnego.
Brak takiego ustalenia w zaskarzonym wyroku prowadzi do wniosku 0 naruszeniu
art. 151 § 3 i art. 159 k.s.h. Ewentualna bezskutecznos$¢ uchwaly okreslanej przez
Sad Apelacyjny za podstawowg (z 2008) usuwa wtasciwg podstawe prawna
wydania kwestionowanej uchwaty z dnia 15 grudnia 2011 r.

Nalezy zatem przyjaC, ze mozliwos¢ obowigzywania wspodlnika spofki z o.0.
optatami zwigzanymi z ochrong wspolnego znaku towarowego, wykonywana przez

te spotke (art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.)na podstawie uchwaty



zgromadzenia wspolnikow, powinna wyraznie wynika¢ z tresci umowy spofki (art.
151 § 2 k.s.h., art. 159 k.s.h.).

2. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego dotyczacego
interpretacji art. 228 k.s.h. w odniesieniu do zakresu kompetencji zgromadzenia
wspolnikéw. Sad Apelacyjny zaktada, ze zgromadzenie to jest wladne podejmowaé
uchwaty we wszystkich sprawach zwigzanych z dziatalnoscig spotki z wyjatkiem
spraw wymienionych w tym przepisie, a zaskarzona uchwata z 2011 r.
nie dotyczy tych kwestii, poniewaz jej przedmiotem byto ustalenie wysokos$ci opfat
za statutowe swiadczenie spétki na rzecz jej wspolnikow. Tymczasem za trafne
nalezy uzna¢ stanowisko strony skarzgcej, ze kompetencje zgromadzenia
wspolnikéw powinny by¢ okreslone w przepisach prawa i w postanowieniach umow
spétki. Gdyby zatem okazato sie, ze w postanowieniach umowy spotki
nie uregulowano kwestii obcigzania wspoélnikow oznaczonymi optatami (pkt 1
uzasadnienia), to, oczywiscie , nie mogtaby by¢ skutecznie podjeta takze uchwata
z dnia 15 grudnia 2011 r., okre$lana jako tzw. uchwata wykonawcza, przewidujgca
jedynie wysokos¢ takich optat.

Trafny okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 227 k.s.h. w zw. z art. 228
k.s.h.

3. Nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy dostrzega nie tylko watpliwg podstawe
prawng kwestionowanej uchwaty z 2011 r. w Swietle dotychczasowych ustalen
Sadu meriti. Stara sie takze wskaza¢ na konsekwencje natozonego na niego jako
wspdinika obowigzku majgtkowego w $wietle postanowien art. 353 k.c.
(s. 27 in. skargi). Chodzi o - zdaniem skarzgcego - wysoce nieprecyzyjng
powinnos¢ majgtkowg co do jej rozmiaru, a takze jej dtugoterminowosé przyjetg
w zaskarzonym wyroku. Nie jest wykluczona, oczywiscie, mozliwos¢ badania
skutecznosci (waznosci) uchwat zgromadzenia wspolnikow z punktu widzenia tego
przepisu. W kazdym razie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia w danej
sprawie bedzie ustalenie, czy w umowie spoétki (w tresci kierowanego tg umowg
stosunku korporacyjnego) istotnie przewidziano mozliwo$¢ obcigzenia wspdlnikow
(powoda) obowigzkiem wnoszenia na rzecz spétki odpowiednich optat w zwigzku

z potrzebg ochrony wspodlnego znaku towarowego. Umowa spotki mogtaby zatem



przesgdzac takze o cechach jurydycznych takiego obowigzku tgczgcego spotke ze
wspolnikami.

4. Nalezy zauwazyC¢, ze w skardze kasacyjnej, w odpowiedzi na skarge
i w dalszych pismach stron pojawiajg sie elementy innego, mozliwego modelu
ponoszenia okreslonych obcigzen majgtkowych przez wspolnikdbw na rzecz spotki
eksploatujgcych ich prawo do wspdlnego znaku towarowego (art. 136 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r.). Rzecz jasna, obok ,modelu korporacyjnego”, w ktorym
w umowie spotki przewidziano odpowiednie reguty takich obcigzen, mogtby pojawié
sie jeszcze ,model kontraktowy” w odpowiednich wariantach. W tym drugim
przypadku chodzi o zawarcie przez wspoélnikow (np. w sposdb dorozumiany) ze
spoétkg z 0.0. odpowiednich porozumien obejmujgcych zlecenie spétce okreslonych
czynnos$ci ochronnych i z odpowiednim systemem ponoszenia kosztéw lub za
odpowiednim wynagrodzeniem (art. 750 k.c.). Nie jest wykluczone to, ze taki
»,model kontraktowy” mogt istnie¢ takze w ramach funkcjonowania pozwanej spoftki
przy wykorzystaniu jednak instrumentow wiasciwych korporacyjnej dziatalnosci
spétki. Mogg na to wskazywac takie elementy jak sam sposéb i okolicznosci
podjecia uchwaty z dnia 2008 r., okres kilkuletniej, zgodnej wspotpracy wspdinikéw,
przejawiajgcy sie m.in. jednomysinoscig w podejmowaniu kolejnych tzw. uchwat
wykonawczych, respektowanie wspdlnego ,regulaminu znaku” (art. 136 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r.; art. 60, 65 k.c.). Pozwana spétka powotata sie na
funkcjonujgce w spoice ,Regulamin uzywania wspdlnego znaku towarowego”
(brak go w aktach sprawy), przy czym z akt sprawy wynika istnienie innego jeszcze
wspdélnego regulaminu.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art. 398*°
k.p.c.).
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