Sygn. akt | CSK 231/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa V. spotka z 0.0. - spotki komandytowej z siedzibg w P.
przeciwko A. S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powodki (pkt 1.1), w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu w
pierwszej instancji (pkt 1.2) i w czesci rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

V. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg
w P. w pozwie z dnia 18 marca 2014 r. skierowanym przeciw A. Spotce Akcyjnej z
siedzibg w W. domagata sie: 1) zobowigzania pozwanej do zaprzestania naruszen
dobr osobistych powddki przez nakazanie usuniecia ze strony internetowej portalu
w.pl artykutu pt. ,Tak naciggajg (...)” wraz z komentarzami dostepnymi pod tymze
artykutem — w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, 2) zobowigzania

pozwanej do zamieszczenia na stronach www.w.pl, www.q.pl, www.w.pl

o$wiadczenia o tresci okreslonej w pozwie, w ramce zajmujgce V2 wielkosci ekranu,
czcionkg nie mniejszg niz 14 w kolorze czarnym na biatym tle, 3) zasgdzenia od
pozwanej na rzecz powodki kwoty 70 000 zt tytutem zadoséuczynienia za
naruszenie dobr osobistych, ptatnej w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 16 grudnia 2013 r. na stronie internetowej www.w.pl
ukazat sie artykut autorstwa J. R. pt. ,Tak naciggajg (...)". Przedmiotowy artykut byt
podzielony na czesci opatrzone $rodtytutami: ,(...) cudownych (...)", ,Lekarze (...)",
.(...) odbiera (...)". W czesci wstepnej artykutu autor zamiescit stwierdzenie, ze
,=urzadzenie, ktére ma pomagac¢ przy ponad 40 dolegliwosciach, w pakiecie z
biblijnymi ziotami firma sprzedazy bezposredniej proponuje emerytom za 4,4 tys. zi.
Do tego materac z polem magnetycznym za jedyne 590 zI”. Dalej autor podat
informacje, w jakich okolicznosciach znalazt sie¢ w posiadaniu zaproszenia na
badanie kardiologiczne wystosowanego przez firme V. z P., ktéra zajmuje sie
sprzedazg bezposrednig. Nastepnie autor szczegdtowo opisat przebieg tego
spotkania.

Dziennikarz przed publikacjg artykutu zbierat informacje na temat
skutecznosci promowanego przez powodke urzgdzenia R., jak réwniez tego, co
wptywa na tak wysokg jego cene. Spotkat sie w tym celu z okreslonymi osobami i
prowadzit korespondencje e-mailowg z powodka.

Urzadzenie R. jest urzgdzeniem do terapii zmiennym polem magnetycznym

o niskiej czestotliwosci. Producentem urzgdzenia jest L. W dniu 4 listopada 2013 r.
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producent urzadzenia wystawit deklaracje zgodnosci WE. Urzgdzenie R. nie
figuruje w rejestrze Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktow Biobdjczych. Dotgczona jest do niego instrukcja obstugi
zawierajgca przeciwwskazania do jego stosowania.

Dokonujgc oceny prawnej roszczen powodki Sgd uznat, ze inkryminowany
artykut pt. ,Tak naciggajg (...)” narusza dobra osobiste powodki (art. 23 i 24 w
zwigzku z art. 43 i z art. 331 § 1 k.c.). Przyjat, jednak, ze dziatanie pozwanej, ktora
opublikowata artykut nie byto bezprawne, gdyz artykut miat na celu obrone
uzasadnionego interesu spotecznego przez zwrocenie uwagi spoteczenstwa,
zwtaszcza oséb starszych, na to, aby z duzo wiekszg rozwagg i czujnoscig
podchodzi¢ do skfadanych przez rozne podmioty ofert nabywania okreslonego
towaru podczas organizowanych przez nich pokazoéw (art. 10 ust. 1 i art. 41 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1914, dalej jako: ,u.p.p.”).

Sad podkreslit, ze nawet, jesli dziatalno$¢ biznesowa powddki nie jest
niezgodna z prawem, to nie oznacza to, iz nie moze podlegaC negatywnej ocenie
z punktu widzenia norm etycznych. Uznat, Zze tre$¢ artykutu nie wykraczata poza
ramy uzasadnione krytycznym charakterem publikacji. Przyjat takze, ze autor
artykutu dochowat przy jego sporzgdzaniu nalezytej starannosci i rzetelnosci.
Stwierdzit, ze publikacja artykutu nie stanowita zachowania sprzecznego
z porzadkiem prawnym lub zasadami wspotzycia spotecznego. Ocenit, ze wobec
tego pozwana wykazata, iz jej dziatanie, na ktérego skutek doszto do naruszenia
dobr osobistych powddki, nie byto bezprawne (art. 24 § 1 k.c.), co uzasadniato
oddalenie powddztwa w catosci.

Apelacje od wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r. wniosta powodka. Wyrokiem
z dnia 12 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w czesci w ten sposob, ze zobowigzat pozwang do zaprzestania
naruszen dobr osobistych powoda poprzez zablokowanie dostepu do strony
internetowe]j portalu www.w.pl komentarzy pod artykutem o tresci ,Z jednej strony
banda (...)" i ,E., V. i cata masa podobnych naciggaczy moze dziata¢ i okradac
naiwnych ludzi tylko dlatego, ze styropianowe rzgdy po kolei zezwalaty i zezwalajg

na takg ztodziejskg dziatalnosc¢”, w terminie trzech dni od uprawomocnienia sie
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orzeczenia oraz zobowigzat pozwang do opublikowania na swoj koszt w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, na okres trzydziestu
nastepujgcych po sobie dni, na stronie internetowej portalu www.w.pl, czcionkg o
rozmiarze nie mniejszym niz 12, w kolorze czarnym na biatym tle, w ramce
zajmujgcej

Ya wielkosci ekranu, oswiadczenia o tresci: ,A. S.A. z siedzibg w W. przeprasza V.
Sp. z 0.0. spotke komandytowg z siedzibg w P. za naruszenie jej débr osobistych
polegajgcej na odmowie usuniecia obrazliwych komentarzy i tym samym
tolerowaniu ich upublicznienia przez znaczny okres. Powyzsze oswiadczenie
publikuje sie w wyniku przegranego procesu. A. S.A. z siedzibg w W." (pkt I.1.) oraz
w punkcie drugim w ten sposéb, ze zniost koszty postepowania pomiedzy stronami
(pkt 1.2). W pozostatym zakresie Sgd apelacje powddki oddalit (pkt II).

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze nalezato rozgraniczy¢é i oddzielnie
ustosunkowac sie do kwestii naruszenia débr osobistych w samej publikacji oraz
w komentarzach zamieszczonych pod nig.

W pierwszej kwestii Sgd podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
artykut naruszyt dobra osobiste powodki w postaci jej dobrego imienia i renomy, ale
— w sSwietle art. 24 § 1 k.c., art. 12 ust. 1 i art. 41 u.p.p., wyktadanych przez pryzmat
norm konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych dotyczgcych wolnosci stowa
oraz prawa do ochrony czci — nie mozna przyjg¢, ze byto to naruszenie bezprawne.

Przechodzac do drugiej kwestii Sgd — odnoszgc sie do zarzutu apelacji, ze
w pierwszej instancji w tym zakresie nie zostata rozpoznana istota sprawy — ocenit,
ze o takim nierozpoznaniu w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie moze by¢ mowy.
Wskazat, ze nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczegdlnosci, gdy jego
uzasadnienie nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie
braki, ktére czynig te kontrole niemozliwg. Podniost tez, ze w systemie apelacji
petnej sad odwotawczy musi opieraC sie na wtasnych i samoistnych ustaleniach
faktycznych i prawnych.

Powotujgc sie na fakt, ze powddka w pozwie wskazata tylko dwa negatywne

komentarze, ktére zostaty zamieszczone pod artykutem, ocene, czy w tym zakresie
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doszto do naruszenia dobr osobistych powoddki, Sad odnidst do tych komentarzy.
Chodzi o komentarze o treéci: ,Z jednej strony banda (...)" i ,E., V. i cata masa
podobnych naciggaczy moze dziata¢ i okrada¢ naiwnych ludzi tylko dlatego, ze
styropianowe rzgdy po kolei zezwalaty i zezwalajg na takg ztodziejskg dziatalnosc¢”.

Wedlug Sadu wskazane komentarze naruszajg dobra osobiste powddki,
tj. jej renome i dobre imie, co wynika z uzycia w nich stow ,banda oszustéw”
i ,okrada¢, ztodziejska dziatalnos¢”.

Nieprawidtiowe dziatanie pozwanej polegato na tym, ze majgc wiedze na
temat tresci tych komentarzy, nie zablokowata do nich dostepu. Pozwana — wbrew
temu, co twierdzita — jest podmiotem swiadczgcym ustuge hostingu w rozumieniu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2012 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,, poz. 123, dalej jako:
,=us.u.d.e.”). Jej odpowiedzialnos¢ wynika z tego przepisu, poniewaz — majgc
wiedze o komentarzach i ich bezprawnym charakterze — nie uniemozliwita dostepu
do nich.

Chociaz powddka domagata sie usuniecia przedmiotowych komentarzy, to
wocenie Sgdu w Swietle orzecznictwa zasadne byto jedynie zobowigzanie
pozwanej do zablokowania dostepu do nich (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2016 r., OSNC-zZD 2018, nr A, poz. 16). Uznajgc za dopuszczalng
ingerencje w tres¢ oswiadczenia, ktérego publikacji domagata sie powddka, Sad
przyjat, ze witasciwa jest publikacja oswiadczenia jedynie na stronach portalu
www.w.pl w formie, ktérej nadana zostata jej w sentencji wyroku. Wskazujgc na to,
ze zadna ze stron nie udowodnita faktu, jak dlugo artykut byt na stronie gtéwnej
portalu, Sad uznat, ze adekwatny do stopnia naruszenia dobr osobistych powddki
jest okres 30 dni, przez ktéry oswiadczenie ma by¢ publikowane. Sgd podnidst
takze, ze wskazana w wyroku forma techniczna o$wiadczenia i jego publikacji jest
przyjeta powszechnie w orzeczeniach w sprawach podobnego typu. Przyjat, ze
zablokowanie komentarzy i oswiadczenie w formie i tresci powinny by¢ celowe i
proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia ze wzgledu na potrzebe usuniecia
skutkdéw pokrzywdzenia naruszeniem dobra osobistego. Ocenit, Zze wymagania te
spetnia sposob publikacji, tres¢ i szeroki zakres oswiadczenia przyjete w wyroku,

gdyz sg one adekwatne do skali naruszen débr osobistych powddki.
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W pozostatym zakresie Sad uznat, ze zgdanie zasgdzenia zados¢uczynienia
na rzecz powodki w okolicznosciach sprawy w swietle art. 448 k.c. jest bezzasadne.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r. ztozyta pozwana.
Zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powodki i rozstrzygajgce;j
0 kosztach procesu (pkt 1.1-2 i pkt Ill). Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 24 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. Wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w [...]. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny
go zmienit, oraz przekazanie sprawy w tych granicach Sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji skarzgca podniosta, ze btedne byto stanowisko Sgdu drugiej instancji, iz
w pierwszej instancji nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do
roszczen, ktére powoddka wywodzita z faktu tolerowania przez skarzgcg publikacji
komentarzy pod artykutem. Skarzgca uwaza, ze do takiego nierozpoznania istoty
sprawy w tym zakresie doszlo i ze nieuchylenie w tej sytuacji wyroku Sadu
pierwszej instancji w czesci oddalajgcej roszczenie powddki dotyczgce komentarzy
pozbawito jg jednej instancji, co narusza zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego.

Kategoria sytuacji, ktére kwalifikowane sg jako przypadki nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., powinna by¢ ujmowana Scisle i nie
nalezy rozszerza¢ jej poza wypadki, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia
0 roszczeniu przedstawionym pod osgd bez rozpoznania jego podstawy faktycznej
i dokonania jego oceny prawne,.

Orzecznictwo przyjmuje, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, btednie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego

skuteczne dochodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,



C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl.). Przyktadem jest oddalenie powddztwa
z powodu btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
niepubl.), przy zatozeniu jednak, ze sad, przyjmujac przedawnienie dochodzonego
roszczenia, nie zbadat uprzednio jego istnienia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., Il CZ 146/16, nie publ., z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CZ 79/18, nie publ., z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

Jako wypadek nierozpoznania istoty sprawy uznac nalezy sytuacje, w ktorej
powdd dochodzi jednym pozwem dwdch roszczen przeciw temu samem
pozwanemu (art. 191 k.p.c.), a sgd po zbadaniu podstawy faktycznej i dokonaniu
oceny prawnej jednego roszczenia rozstrzyga o obu roszczeniach podniesionych
w pozwie, chociaz nie zbadat podstawy faktycznej i nie dokonat oceny prawnej
drugiego roszczenia. Taki wypadek sprowadza sie do tego, ze rozstrzygniecie
0 dwdch roszczeniach objetych pozwem nie jest poprzedzone rozpoznaniem
kazdego z tych roszczen, lecz tylko tego roszczenia, co do ktérego sad zbadat
podstawe faktyczng i dokonat oceny prawnej. Drugie roszczenie zostaje wtedy
objete rozstrzygnieciem, ale bez zbadania jego podstawy faktycznej i bez
dokonania jego oceny prawnej. W odniesieniu do tego drugiego roszczenia
dochodzi wobec tego do nierozpoznania istoty sprawy.

Wskazany wypadek rozni sie od sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji —
w ocenie sgdu drugiej instancji — zbadat podstawe faktyczng roszczenia
W niepetnym zakresie, nie przeprowadzit wszystkich dowoddéw, wadliwie ocenit
przeprowadzone dowody lub przyjat wadliwg ocene prawng roszczenia. W takiej
sytuacji nie mozna przyja¢, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz zbadat — w graniach, w ktdérych uznat to za konieczne — podstawe faktyczng
roszczenia, dopuscit okreslone dowody, dokonat oceny przeprowadzonych
dowodow i przyjgt okreslong oceng prawng roszczenia. Jesli sgd drugiej instancii
uznaje, ze konieczne sg dalsze ustalenia faktyczne co do danego roszczenia,
potrzebne jest przeprowadzenie takze innych dowoddw, inaczej nalezy ocenic
przeprowadzone dowody lub zasadna jest odmienna ocena prawna roszczenia,

wtedy powinien we wiasnym zakresie podjg¢ stosowne dziatania rozpoznajgc



sprawe (art. 378 § 1 k.p.c., por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2017 r., Il CZ 146/16, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CZ 79/18, nie publ.,
z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CZ 82/18, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny trafnie przyjgt, ze nalezy
rozrézni¢ kwestie naruszenia dobr osobistych w artykule i w komentarzach
umieszczonych pod nim. Nie wyciagnat jednak z tego zatozenia prawidtowych
wnioskéw, w tym przede wszystkim tego, ze powoddka, wystepujgc z pozwem
i domagajgc sie od skarzgcej zaprzestania naruszenia dobr osobistych przez
zobowigzanie jej do usuniecia ze strony internetowej inkryminowanego artykutu
wraz z komentarzami i zamieszczenia oswiadczenia (przeprosin) odpowiedniej
tresci, dotyczacego zaréwno artykutu, jak i komentarzy, w istocie sformutowata
oddzielne roszczenia zwigzane z naruszeniem dobr osobistych przez publikacje
artykutu z jednej strony i z naruszeniem dobr osobistych przez tolerowanie przez
skarzgcg komentarzy pod tym artykutem z drugiej strony. Wniosek ten wzmacnia to,
ze w zakresie obu tych naruszen skarzgca wystepowata w réznych rolach — przy
naruszeniu dobr osobistych przez publikacje artykutu jako wydawca, a przy
naruszeniu dobr osobistych przez tolerowanie komentarzy pod artykutem jako
podmiot Swiadczacy ustuge hostingu.

Wobec takiej kumulacji roszczen Sad pierwszej instancji powinien byt
odrebnie zbadac¢ podstawe faktyczng i dokonaé oceny prawnej w odniesieniu do
kazdego z tych roszczeh. Tymczasem Sagd ten ograniczyt sie do zbadania
podstawy faktycznej i oceny prawnej zgdania jedynie w zakresie roszczenia
dotyczgcego naruszenia débr osobistych powddki przez publikacje artykutu
i zaniechat zbadania podstawy faktycznej i oceny prawnej w zakresie roszczenia
dotyczgcego naruszenia débr osobistych powddki przez tolerowanie komentarzy
znajdujgcych sie pod artykutem. Rozstrzygnat z kolei o wszystkich roszczeniach
przedstawionych w pozwie.

Prowadzi to do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — w zakresie roszczenia dotyczgcego
naruszenia débr osobistych powddki przez tolerowanie komentarzy znajdujgcych
sie pod artykutem. Odmienny wniosek Sgdu drugiej instancji byt btedny. Oznacza to,

ze doszto do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw



na wynik sprawy. Gdyby Sad drugiej instancji — prawidlowo — uznat, ze Sad
pierwszej instancji w rozwazanym zakresie nie rozpoznat istoty sprawy, musiatby
rozwazy¢ celowos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w odpowiedniej czesci
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Nie dostrzegtszy, ze w rozwazanym zakresie miatlo miejsce
nierozpoznanie istoty sprawy, nie wzigt takiej ewentualnosci pod rozwage. Zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. jest wobec tego uzasadniony.

Powoduje to, ze konieczne jest uchylenie wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
w zakresie, w ktorym zostat on zaskarzony skarga kasacyjng, bez badania
pozostatych podniesionych w niej zarzutow.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

aj



