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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi D. sp. zo.0. w K.

przeciwko B. sp. zo.0. wW.

o uchylenie wyroku Sgdu Polubownego przy Izbie Przemystowo-Handlowej w K.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt VI AGa [...],

1. zezwala skarzgcemu na zlozenie pisma przygotowawczego
z dnia 12 marca 2019 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi
B. sp.z0.0. w W. - kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada naturze skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, ktorego dostepnos¢ moze byc¢
ustawowo limitowana. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca D. Sp. z o0.0.
z siedzibg w K. powotata sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych, ktoére zostaty wyrazone w pytaniach dotyczgcych elementéw
sktadajgcych sie na klauzule porzadku publicznego jako podstawe uchylenia
wyroku sgdu polubownego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) oraz wymagan, jakim
powinno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sgdu polubownego. Skarzgca podniosta
rébwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny dokonat wyktadni postanowien umowy z pominieciem ich brzmienia
i celu, jak réwniez uznat — zdaniem skarzgcej btednie — ze nie doszto do naruszenia
zasad autonomii woli stron, swobody umow i pacta sunt servanda, bedacych

podstawowymi zasadami porzgdku prawnego w rozumieniu art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne

jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen



i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Argumentacja wniosku, cho¢ obszerna i wnikliwa, sprowadzata sie w tej
mierze do przedstawienia wlasnego stanowiska skarzgcej w kluczowych jej
zdaniem kwestiach prawnych i poddania go ocenie Sadu Najwyzszego pod
postacig przedstawionych temu Sgdowi pytah. Podejscie takie jest nieuprawnione
i nie moze stuzy¢ prawidtowemu wykazaniu powotanej przyczyny kasacyjnej.
Dotyczy to szczegolnosci pytania o moznosé zakwalifikowania jako podstawowej
zasady porzadku prawnego Kkoniecznosci wyrazenia zgody (autoryzacji) na
wykonanie transakcji ptatniczej. W tym kontekscie nalezato dodatkowo zwrdécic
uwage, ze klauzuli ordre public, majgcej ex definitione obejmowaé pryncypia
o0 podstawowym  charakterze dla porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, w szczegdlnosci w obrebie prawa prywatnego, nie mozna poddawacé
instrumentalizacji przez podejmowanie prob formutowania szczegotowych i waskich
,zasad”, ktérych wigczenie w jej tre$¢ miatoby w istocie stuzy¢ tylko temu, aby
wykazaé zasadnosc¢ skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego w konkretnej

sprawie lub konkretnej grupie spraw.

Co sie zas tyczy wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu
polubownego dostrzec nalezato, ze ustawodawca nieprzypadkowo uzyt w art. 1197
§ 2 k.p.c. stowa ,motywy”, podkreslajgc, ze wyrok sgdu polubownego nie musi
odpowiada¢ w petnym zakresie wymaganiom stawianym uzasadnieniom orzeczenh
sgdoéw panstwowych. Jak juz wyjasniono w orzecznictwie, do uznania tych
wymagan za spetnione wystarczy, jezeli z uzasadnienia wyroku arbitrazowego
mozna wywnioskowac¢, jakimi przestankami kierowat sie sad polubowny
rozstrzygajgc o zgdaniach stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CSK 93/05, niepubl.). Takze zresztg braki w uzasadnieniu wyroku sgdu
panstwowego nie uzasadniajg per se jego uchylenia, a sytuacja taka moze

wystgpic tylko wtedy, gdy wykluczajg one jego efektywng kontrole (por. np. wyroki



Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl. i z dnia
15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Za niejasng
nalezato uzna¢ w tym Swietle sugestie zawartg w sformutowanym przez skarzgcag
pytaniu, zmierzajgcg do tego, aby elementem klauzuli porzadku publicznego byto

prawo do poznania ,wszystkich” motywow rozstrzygniecia sgdu polubownego.

Odwotanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do standardow wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nawet
jezeli przyjg¢, ze z przepisu tego da sie wyprowadzi¢ konkretne minimalne
wymagania stawiane uzasadnieniu orzeczenia sgdowego (por. mutatis mutandis
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017 r., V CSK 348/16,
niepubl.), odrywato sie od okolicznosci sprawy, poniewaz uprawnienia podmiotowe
wynikajgce z tego przepisu dotyczg postepowania przed sgdami jako organami
panstwa, nie zas dziatajgcymi z mocy woli stron sgdami polubownymi, ktére nie sg
sgdami w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto, nie mozna byto
twierdzi¢, by sposob sformutowania uzasadnienia wyroku przez sad polubowny
in casu udaremniat mozliwo$¢ poznania w dostatecznym zakresie motywow
rozstrzygniecia i poddania go kontroli z punktu widzenia ustawowych podstaw
skargi o uchylenie wyroku, wzglednie by motywy wyroku sgdu polubownego byty
oczywiscie sprzeczne, nielogiczne lub oderwane od poczynionych przez ten sad

ustalen.

Z wyroku arbitrazowego wynikato rowniez jasno, co dotyczyto trzeciego ze
sformutowanych przez skarzgcg zagadnien, ze strony nie udzielity zgody sgdowi
polubownemu na rozstrzygniecie wedtug zasad stusznosci, co — w powigzaniu ze
wskazaniem w uzasadnieniu tego wyroku na prawo polskie jako wiasciwe dla
umowy - wskazywato dostatecznie, ze wyrok zostat wydany na podstawie
wlasciwego prawa materialnego (art. 1194 § 1 k.p.c.), co zresztg potwierdzata

dalsza tres¢ jego uzasadnienia.

Skarzgca nie wykazata réwniez, by skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona. W tym zakresie nalezato przede wszystkim podniesé, ze wywodzona

z zapisu kompetencja sgdu polubownego nie ma charakteru swoistej prejurysdykciji



— sad polubowny rozstrzyga sprawe samodzielnie, w miejsce sadu panstwowego,
i do niego nalezy ustalenie podstawy faktycznej oraz ocena prawna sporu. Kontrola
sprawowana nad sgdownictwem polubownym przez sad panstwowy nie jest zatem
rbwnoznaczna z rozstrzyganiem sprawy ex novo, nie tylko w ptaszczyznie
faktycznej, lecz takze w pfaszczyznie prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2017 r., | CSK 464/16, niepubl. i z dnia 8 lutego 2019 r., | CSK
757/17, niepubl.). Sad panstwowy bada natomiast jedynie to, czy wystepujg
podstawy uchylenia wyroku arbitrazowego zgodnie z art. 1206 § 1i § 2 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mogta tym samym
przekonywa¢ argumentacja sformutowana w kontek$cie zarzutu naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 65 § 1 i 2 k.c., poniewaz sad panstwowy, rozpoznajgc skarge
o uchylenie wyroku sgdu polubownego, nie dokonuje wyktadni umowy zawartej
przez strony sporu, a tym samym nie stosuje samodzielnie powotanego przepisu,
a jedynie — jak wspomniano — bada okolicznosci wskazane w art. 1206 § 1 k.p.c.,
jezeli skarzacy sie na nie powota, a z urzedu okolicznosci okreslone w art. 1206 § 2
k.p.c. Jezeli zatem skarzgcy opiera skarge o uchylenie wyroku polubownego na
przestance wskazanej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., a skarge kasacyjng od wyroku
oddalajgcego skarge o uchylenie wyroku sgadu polubownego na przyczynie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., konieczne jest wykazanie, ze wyrok sgdu
polubownego uchybia podstawowym zasadom porzgdku prawnego, a zarazem
kolizja ta ma charakter na tyle jednoznaczny i ewidentny, Zze jej niedostrzezenie
przez sad panstwowy rozpoznajgcy skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego
prowadzi do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Oczywiste jest przy tym tylko
to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan, z punktu widzenia przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Okolicznosci takie nie wynikaty z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Sad polubowny dokonat wyktadni zawartej miedzy stronami umowy
i jej oceny prawnej, przyznajgc racje argumentom pozwanej. To, ze ocena ta

zdaniem skarzgcej jest nieprawidtowa, nie oznacza, by wyrok godzit w zasade



autonomii woli, swobody umoéw lub regute pacta sunt servanda. Ujecie tych zasad
w katalogu sktadajgcym sie na tres¢ ordre public nie oznacza, by sad panstwowy
byt uprawniony do dokonywania wszechstronnej kontroli wyroku sgdu polubownego
pod katem tego, czy prawidtowo zrekonstruowano w nim wole stron — stanowisko
takie podwazatoby istote arbitrazu jako alternatywnej metody rozstrzygania sporow,
funkcjonujgcej w warunkach ograniczonej jedynie kontroli sgdu panstwowego. Co
wiecej, nawet gdyby sad panstwowy uwazat za zasadng odmienng interpretacje
umowy, a w zwigzku z tym inaczej niz sgd polubowny oceniat relacje prawng
miedzy stronami, takze taka sytuacja nie uzasadniataby per se stwierdzenia kolizji
wyroku sgdu polubownego z klauzulg ordre public, a tym bardziej nie pozwalataby
uznac, ze wyrok sgdu panstwowego negujacy istnienie takiej kolizji jest oczywiscie

wadliwy.

Z tych wzgleddow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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