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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2019r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia
27 listopada 2012 r., sygn. akt XX GC [...], w zakresie kwoty
495 735,39 (czterysta dziewiecdziesigt pie¢ tysiecy siedemset
trzydziesci pie¢ 39/100) ztotych z ustawowymi odsetkami (punkt Il
i punkt | pierwsze tiret in fine), w czesci orzekajacej o kosztach

postepowania w pierwszej instancji (punkt | drugie i trzecie tiret)



oraz w czesci orzekajagcej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkty Il i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanego miasta W. kwoty
1744 295 zt z odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty tytutem
podwyzszenia wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy o roboty
budowlane zawartej z pozwanym w dniu 30 grudnia 2005 r. (dalej jako ,umowa
z dnia 30 grudnia 2005 r.”).

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1494 838,37 zt z odsetkami i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie. Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem
zdnia26 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok z dnia
6 grudnia 2011 r. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 27 listopada
2012 r. Sgd Okregowy w W. po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit powédztwo.

Wydajac wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. Sad Okregowy ustalit,
ze w umowie z dnia 30 grudnia 2005 r. jako termin wykonania robét budowalnych
przez powoda wskazano dzien 30 czerwca 2008 r. W toku wykonywania umowa
z dnia 30 grudnia 2005 r. podlegata zmianom. Przewidziane w niej wynagrodzenie
ryczattowe ustalone zostato ostatecznie na kwote 8 664 090,19 z. W 2007 r.
nastgpit znaczny wzrost cen materiatbw budowalnych w stosunku do lat
poprzednich, wiec powdd ponidst wieksze o kilkanascie procent koszty w relacji
do kosztow wykonania roboét zatozonych w umowie. Od dnia 17 sierpnia 2007 r.
wystepowat w zwigzku z tym do pozwanego o podwyzszenie naleznego mu
wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie o kwote 1744295 zt
z powodu ponoszenia razgcej straty w zwigzku z gwaltownymi zmianami cen
materiatbw budowalnych. Pozwany nie wyrazit na to zgody. W dniu 18 lipca 2008 r.
nastgpit odbior koncowy wykonanych robaot.

Wedtug Sadu Okregowego nie zostaty spetnione przestanki zastosowania art.
357! k.c. lub art. 632 § 2 k.c. Uznal, ze skala podwyzek cen materiatow
budowlanych w 2007 r. nie oznaczata nadzwyczajnej zmiany okolicznosci
w rozumieniu art. 357! k.c. Przyjat, ze Zzgdane podwyzszenie wynagrodzenia

ryczattowego w oparciu o art. 632 § 2 k.c. jest takze bezzasadne, gdyz powdd jako



profesjonalny przedsiebiorca budowalny, realizujgcy wielomilionowe inwestycje,
miat mozliwos¢ przewidzenia zmiany cen materiatdbw budowlanych, ktére mogty
nastgpi¢ w perspektywie dwodch lat trwania prac budowlanych.

Apelacje powoda od wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r., podtrzymujgc stanowisko Sadu
Okregowego.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrok z dnia 21 marca 2014 r. zostat
uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Najwyzszy podniést, ze nie mozna utozsamia¢ przestanki
,hadzwyczajnej zmiany okolicznosci’, uzasadniajagcej zastosowanie art. 357! k.c.,
oraz przestanki ,zmiany stosunkoéw”, warunkujgcej zastosowanie art. 632 § 2
k.c., odnoszonego do umowy o roboty budowlane w drodze analogii.
Zdarzenie w postaci ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” powinno zawiera¢ w sobie
wiecej elementdw niezwyktosci niz ,zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 632 § 2
k.c., skoro jednak ustawodawca réznicuje terminologie i zarazem inne sg funkcje
ogolnej (wyrazonej w art. 357! k.c.) i szczegdlnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.)
klauzuli rebus sic stantibus. Jezeli bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane
treSci stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu elementu stusznosci
(rozwazenie intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego), to w sytuacji drugiej
podstawowe znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej,
odpowiedniej réwnowagi pomiedzy $wiadczeniem niepienieznym wykonawcy
robét budowalnych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego
(relacja ,rozmiaru lub kosztéw prac” i okreslonego w umowie ,ryczattu”).

W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci sprawy (wzrost o 23,87% cen
materiatéw, w tym ponad poziom inflacji o 16%, przedmiotowy zasieg tego wzrostu
obejmujgcy zdecydowang wiekszos¢ materiatdw budowlanych i tempo tego wzrostu)
mogty swiadczy¢ o wystgpieniu istotnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 632
§ 2 k.c. Judykatura przyjeta, ze gwalttowny wzrost cen materiatdw i ustug
budowlanych po blisko 10-letnim okresie ich stabilizacji moze by¢ uznany
za zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej w chwili zawarcia umowy
(uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., 1l CSK
184/08, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, OSNC-ZD 2014, nr A,



poz. 18). Sad Najwyzszy nie podzielit rowniez stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do
mozliwosci przewidzenia przez powoda wzrostu cen i wskazat na pobieznosc
i przedwczesno$¢ jego oceny, ze po stronie powoda nie wystgpita razgca strata.
Wskazat na brak pogtebionej analizy - przy ustalaniu, czy powdd poniost razgcg
strate - parametrow przyjetych przez Sad Apelacyjny (np. skali zysku lub dochodu)
i metodologii ustalania, czy strata powoda byta razgca w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.
Podniost, ze niezbedna bytaby tu analiza elementéw obecnie ustalonego przez
powoda wynagrodzenia ryczattowego i jej zestawienie z analizg takich elementéw,
przyjetych pierwotnie w umowie, z wyraznym wyodrebnieniem zysku, dochodu
i innych elementow pozwalajgcych na okreslenie, czy strata (nie szkoda) istotnie
powstata i czy powstata w zwigzku ze zmiang stosunku. Podkreslit, ze wedtug
judykatury strata stanowi nadwyzke kosztow poniesionych przez przyjmujgcego
zamoéwienie nad wynagrodzeniem uzyskanym przez niego za wykonanie dzieta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny w [...], ponownie rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia
27 listopada 2017 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27 listopada 2012 r.
w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 495 735,40 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zapfaty,
oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie (punkt | tiret pierwsze), ustalit, ze
powdd wygrat proces w 28%, a pozwany w 72% (punkt | tiret drugie), pozostawit
referendarzowi sgdowemu w Sagdzie Okregowym w W. szczegotowe rozliczenie
kosztow procesu (punkt | tiret trzecie), oddalit apelacje powoda w pozostatym
zakresie (punkt Il), ustalit, ze powdd wygrat sprawe w postepowaniu odwotawczym
w 28%, a pozwany w 72% (punkt Ill) i pozostawit referendarzowi sgdowemu
w Sgdzie Okregowym w W. szczegotowe rozliczenie kosztéw w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym (punkt V).

Sad Apelacyjny uzupetnit ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instancji dopuszczajgc dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego na okolicznosg,
czy powod ponidst razgcyg strate w zwigzku z realizacjg umowy z dnia 30 grudnia
2005 r., a takze dokonat odmiennej oceny prawnej zgdania powoda, kierujgc
sie wykladnig prawa przyjetg przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2015 r.



Na podstawie uzupetniajgcej opinii biegtego, przy uwzglednieniu jej kolejnych
uzupetnien i wyjasnien biegtego w zwigzku z zarzutami pozwanego, Sad
Apelacyjny ustalit, ze strata powoda, ktoérg ponidst w zwigzku z realizacjg umowy
z dnia 30 grudnia 2005 r. wyniosta 991 470,79 zt. Kwota ta stanowi réznice miedzy
kwotg 1494 838,37 zt netto, wyrazajgcg wzrost wartosci kosztorysowej robot
wynikajgcy wytgcznie z wzrostu cen materiatbw w 2007 r., a kwotg 333 621,65 zt
netto, wyrazajgcg kalkulowany zysk powoda za 2007 r. i kwotg 94 735,33 zt,
wyrazajgcg szacowany zysk powoda za 2006 r. Sgd ustalit takze na podstawie
opinii biegtego, ze w 2007 r. ceny materiatdbw wzrosty o 42,4%, podczas
gdy w poprzednich latach wzrosty cen wynosit nie wiecej niz 10%. Podzielajgc
poglad, ze gwattowny wzrost cen materiatéw i ustug budowlanych po blisko 10-
letnim okresie ich stabilizacji moze by¢ uznany za sytuacje nadzwyczajng
i nieprzewidywalng w chwili zawarcia umowy, przyjat, ze w okolicznosciach sprawy
miata miejsce ,zmiana stosunkéw”, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ i o ktorej
mowa w art. 632 § 2 k.c., i ze powdd ponidst ,razgca strate” transakcyjna.

Modyfikujgc tres¢ umowy z dnia 30 grudnia 2005 r. Sgd na podstawie art.
632 § 2 k.c. podwyzszyt nalezny powodowi ryczatt o kwote 495 735,40 zt,
stanowigcg 50% poniesionej przez niego straty w kwocie 991 470,79 zi.
W ocenie Sgdu obie strony, zawierajgc umowe o roboty budowlane na okres
dwoch lat, podjety ryzyko gospodarcze zwigzane z mozliwoscig zmian
uwarunkowan rynkowych, w tym zmian cen spowodowanych réznymi czynnikami.
Skoro czesciowe zmiany cen sg naturalng konsekwencjg funkcjonowania rynku,
to zakres podwyzszenia naleznego powodowi ryczattu powinien uwzgledniaé
sytuacje obu stron umowy i kompensowaé powodowi czesé (potowe) poniesione;j
przez niego straty. Zmiana stosunkdéw zaskoczyta takze pozwanego i skutkowata
poniesieniem przez niego dodatkowych kosztow robot budowlanych, ktorych
nie planowat. Obcigzenie pozwanego catoscig skutkdw tej zmiany bytoby
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), poniewaz gminy majg
obowigzek tworzenia i utrzymywania ze Srodkéw publicznych gminnego
zasobu mieszkaniowego, ktéry stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych ich
mieszkancéw. W tej sytuacji skutki wzrostu cen materiatéw budowlanych w 2007 r.

powinny by¢ roztozone w tym samym zakresie na obie strony kontraktu.



Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. w czesci oddalajgcej
apelacje ponad kwote 495 735,40 zt w zakresie kwoty 495 735,39 z, w czesci
ustalajgcej odpowiedzialnos¢ stron za koszty procesu w pierwszej instancji oraz
w czesci ustalajgcej odpowiedzialnosc stron za koszty postepowania apelacyjnego
I kasacyjnego wniost powdd. Zarzucit naruszenie art. 632 § 2 i art. 5 k.c. oraz
art. 398%° k.p.c. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez podwyzszenie
kwoty zasgdzonej na rzecz powoda do wysokosci 991 470,79 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty i oddalenie powddztwa
w pozostatym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tych granicach Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug skarzgcego Sad Apelacyjny miat naruszy¢é art. 398%° k.p.c.,
gdyz opart sie na odmiennej wyktadni art. 632 § 2 k.c. niz przyjeta przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w odniesieniu do tego, jakie
kryteria decydujg o tym, w jakim stopniu sgd ma podwyzszyC wynagrodzenie
ryczattowe na podstawie tego przepisu. Zarzut ten jest nietrafny, gdyz Sad
Najwyzszy wydajgc wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r. nie okreslit kryteriow,
ktérymi kieruje sie sgd decydujacy o tym, w jakim stopniu ma zosta¢ podwyzszone
wynagrodzenie ryczattowanie w razie ustalenia, ze zachodzg przestanki takiego
podwyzszenia okreslone w art. 632 § 2 k.c., lecz jedynie wskazat na rdznice
w przestankach stosowania art. 357*i art. 632 § 2 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 632 § 2 i art. 5 k.c. zmierzajg do wykazania, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, iz podwyzszajgc wynagrodzenie ryczattowe na podstawie
art. 632 § 2 k.c. moze ograniczy¢ poziom tego podwyzszenia do wysokosci potowy
straty grozgcej wykonawcy lub poniesionej przez niego oraz dokona¢ w ten sposéb
repartycji miedzy strony umowy ryzyka zwigzanego ze zmiang stosunkow,
podczas gdy - w ocenie skarzgcego - podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego
zgodnie z art. 632 § 2 k.c. powinno byc¢ takie, aby rekompensowato wykonawcy
catos¢ straty, ktéra grozitaby mu lub ktérg poniost w nastepstwie realizacji umowy

przy zachowaniu wysokosci wynagrodzenia okreslonej w umowie.



W przypadku uzgodnienia przez strony, ze za wykonanie dzieta wyptacone
ma by¢ wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z art. 632 § 1 k.c. zasada jest to,
ze przyjmujgcy zamowienie nie moze zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chocby
W czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
Dopuszczalnos¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego w sytuacji okreslonej
w art. 632 § 2 k.c. jest wyjgtkiem od tej zasady, uwarunkowanym spetnieniem
przestanek wskazanych w tym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, nie publ.). Znamienne jest to, ze przyjmujacy
zamowienie moze zgdaC¢ podwyzszenia wynagrodzenia - przy spetnieniu
pozostatych przestanek, ktore okresla art. 632 § 2 k.c. - tylko wtedy, gdyby grozita
mu razgca strata. Oznacza to, ze nie kazda strata, ktdrg moze ponie$¢ lub
poniost wskutek wykonania umowy przy utrzymaniu wysokosci wynagrodzenia
ryczattowego okreslonej w umowie, uzasadnia jego Zzgdanie podwyzszenia
wynagrodzenia. Musi chodzi¢ o strate razgcg, wobec czego strata, ktora nie spetnia
tego warunku, nie uzasadnia podwyzszenia naleznego zgodnie z umowg
wynagrodzenia ryczattowego.

Powyzsza okolicznos¢ ma decydujgce znaczenie przy ustalaniu wysokosci,
do ktorej sad moze podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczattowe na podstawie art. 632
§ 2 k.c. Chodzi o takie podwyzszenie tego wynagrodzenia, ktére spowoduje,
ze strata nie bedzie razgca, a nie o podwyzszenie, ktére zrekompensuje catos¢
grozgcej badz juz poniesionej straty. Za takg wyktadnig przemawia nie tylko wzglad
na to, ze w sSwietle art. 632 § 2 k.c. dopiero ryzyko razgcej straty uzasadnia
podwyzszenie przez sgd wynagrodzenia ryczattowego, ale takze na to, ze przyjecie
stanowiska, iz wskutek podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego strata miataby
zosta¢ zniwelowana w jej petnej wysokosci, prowadzitoby do pokrzywdzenia
przyjmujgcego zamowienie, ktory nie byt narazony na razgcg strate, lecz tylko na
zwyklg strate. W Swietle art. 632 § 2 k.c. przyjmujgcy zamodwienie, ktéry zostat
narazony na strate, ktora nie byta razgca, w ogole nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego. Trzeba wobec tego przyjg¢, ze podwyzszenie
wynagrodzenia na podstawie art. 632 § 2 k.c. nie ma na celu zrekompensowania
catej grozacej lub poniesionej straty, lecz zniwelowanie tej straty do takiego

poziomu, ktéry nie bedzie razgcy w rozumieniu tego przepisu.



Przy zatozeniu, ze razgca strata w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. to taka strata,
ktéra niweczy przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje, z uwzglednieniem
zwyktego ryzyka kontraktowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 r., V CSK 251/06, nie publ., z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13, nie publ.,
zdnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, nie publ., z dnia 8 marca 2018 r.,
I CSK 325/17, nie publ.), stwierdziC nalezy, ze podwyzszenie wynagrodzenia
ryczattowego na podstawie tego przepisu powinno obejmowac te czesc tej straty,
ktéra wykracza poza to zwykte ryzyko kontraktowe. Sad, oceniajgc, w jakim stopniu
ma podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczattowe na podstawie art. 632 § 2 k.c., powinien
wiec ustali¢, w jakim zakresie strata grgzgca przyjmujgcemu zaméwienie lub
poniesiona przez niego przekracza to zwykte ryzyko kontraktowe, i podwyzszy¢
wynagrodzenie tylko w takim wymiarze, w ktorym dochodzi do przekroczenia tego
ryzyka. Pomocne przy ustaleniu tego wymiaru mogg by¢ wzgledy, dla ktérych sgd
przyjmuje, ze strata, o ktorg chodzi, w okolicznosciach sprawy jest - z powodu swej
wysokosci - razgca.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalajgc kwote podwyzszenia
naleznego skarzgcemu wynagrodzenia kierowat sie innym zatozeniami niz
okreslone powyzej. Powoduje to, ze trafny jest zarzut naruszenia art. 632 § 2 k.c.
i uzasadnia uchylenie wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. w zaskarzonym zakresie
oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] w tych granicach
do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art.
39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



