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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. I. w czesci, tj. w zakresie oddalenia powoédztwa
odnosnie do uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: "Za przediuzenie okresu kredytowania
kredytu na kolejne 12-miesieczne okresy, Bank (...) pobiera z
konta osobistego Kredytobiorcy optate przygotowawcza, ktéra w
dniu zawarcia umowy wynosi ... zt. Wysokos¢ optaty, o ktorej
mowa w ust. 8, moze ulec podwyzszeniu w przypadku: (...) 2)

rozszerzenia lub ulepszenia funkcjonalnosci ustug lub produktéw



bankowych oferowanych w ramach zawartej z Kredytobiorca
umowy" i oddala apelacje pozwanego w tej czesci,

b) w pkt 1.1l. oraz w pkt 2,

2) obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego, pozostawiajgc szczegoétowe ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. uwzglednit
powodztwo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i uznat za
niedozwolone oraz zakazat pozwanemu Bankowi (...) S.A. w W. (obecnie Bank (...)
S.A. w W.) wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o nastepujgcej tresci: ,Za przedtuzenie okresu kredytowania kredytu na
kolejne 12 miesieczne okresy Bank (...) pobiera z konta osobistego Kredytobiorcy
optate przygotowawczg, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi... zt. Wysoko$¢
optaty, o ktérej mowa w ust. 8 moze ulec podwyzszeniu w przypadku: rozszerzenia
lub ulepszenia funkcjonalnosci ustug lub produktéw bankowych oferowanych w
ramach zawartej z Kredytobiorcg umowy”; ,Kredytobiorca zobowigzany jest w
okresie kredytowania do niezwilocznego informowania Banku (...) o: 1) utracie lub
zmniejszeniu statego dochodu”. Ponadto nakazat publikacje wyroku oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy przyjat za podstawe rozstrzygniecia art. 3852 k.c.,
odnoszgce sie do postanowien, stanowigcych wzorzec umowny, jednostronnie i
uprzednio przygotowanych przez pozwanego, 0 charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, nie uzgodnionych indywidualnie, sprzecznych z dobrymi obyczajami
i razgco naruszajgcych interesy konsumenta, a postanowienia umowy nie dotyczyty
sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych o$wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Wedtug Sagdu pierwszej instancji zakwestionowana klauzula
umowna nie wskazywata waznych przyczyn, dla ktorych pozwany bytby
jednostronnie uprawniony do dokonania zmiany wzorca, a tym samym réwniez

umowy zawartej z klientem. Jednakze koszt uzyskania kredytu jest jednym z



gtébwnych elementéw branych pod uwage przez konsumentéw przy wyborze oferty
dotyczgcej zawarcia umowy kredytowej. Jezeli wiec droga jednostronnego
oSwiadczenia banku powstaje obowigzek kredytobiorcy do zaptacenia kolejnej i
to podwyzszonej optaty przygotowawczej ze wzgledu na przedtuzenie okresu
kredytowania, to zmusza to kredytobiorce do zaakceptowania tej optaty, gdyz brak
zgody spowoduje obowigzek sptaty catej kwoty zaciggnietego kredytu do
zakonczenia okresu kredytowania. Podobnie sie sprawa ma odnosnie do dalszej
czesci zakwestionowanej klauzuli, w ktorej - wedtug Sadu pierwszej instancji -
sprzecznie z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgc interesy konsumenta,
W nieprecyzyjny sposob i ponad miare chronigc interesy banku naktada sie na

kredytobiorce kolejny obowigzek informacyjny.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwany Bank, Sad Apelacyjny zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo, obcigzajgc powoda kosztami
postepowania. Uznat, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego, tj. art. 385 § 1 w zwigzku z art. 385° pkt 10 i art. 385 § 2 k.c., co
polegato na btednym zastosowaniu wskazanych przepiséw przez bezpodstawne
uznanie, ze postanowienia umowne, bedgce przedmiotem sporu, spetniajg
przestanki klauzul niedozwolonych w rozumieniu tych przepiséw. W uzasadnieniu
zostato podkreslone, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni stosownych
przepisow kodeksu cywilnego, ale btednie uznat, Ze majg one zastosowanie i
przyjmujgc niedozwolony charakter zaskarzonych postanowien zakazat ich
dalszego wykorzystywania przez strone pozwang. Wedtug Sadu Apelacyjnego
sporne postanowienia umowne nie zostaty zbadane w ramach tresci catego wzorca,
stad btednie zostato uznane, Zze niezaakceptowanie zmiany wysokosci optaty
przygotowawcze] na kolejny okres kredytowania powoduje przedwczesne
rozwigzanie umowy i obowigzek sptaty dotychczas wzietego kredytu, podczas gdy
sptata z uptywem 12-miesiecznego okresu, na jaki byt udzielony kredyt stanowita
zwykly termin tej sptaty ustalony w umowie; odnowienie kredytu na dalszy okres
byto uznane w tej umowie za zawarcie nowej umowy i stgd opfata przygotowawcza
jej dotyczgca. Przedtuzenie umowy kredytowej, czyli che¢ zawarcia nowej umowy
zalezato od woli konsumenta, a zawiadomienie o zmianie optaty przygotowawczej

nie nastepowato w trakcie dotychczasowej umowy i nie zmieniato jej warunkéw. Z



tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, ze nie zostata spetniona przestanka razgcego
naruszenia interesbw konsumenta, a umowa nie byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami, jak tez nie spetniata przestanki okreslonej w art. 385° pkt 10 k.p.c.,

ktory to przepis nie miat w sprawie zastosowania.

Podobnie, za niespetniajgcg warunkow prawnych postanowienia
niedozwolonego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. zostata uznana klauzula we wzorcu
umownym, naktadajgca obowigzek niezwtocznego informowania banku o utracie
lub zmniejszeniu statego dochodu. Kwestia ta wymaga tylko odnotowania, gdyz
ta czes¢ wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie powddztwa nie zostata

zaskarzona.

W skardze kasacyjnej strona powodowa, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w czesci dotyczacej pkt 1.1., pkt 1.1l oraz pkt 2 zarzucita Sgdowi
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 Kk.p.c. przez jego
niezastosowanie, a takze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2
w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie btednej oceny
prawnej postanowien wzorca umowy, a w konsekwencji nie rozpatrzenia go jako
postanowienia niedozwolonego; art. 60 w zwigzku z art. 353%i art. 385" § 1 k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze bank w stosunkach
z konsumentami moze zawrze¢ nowg umowe W Sposob dorozumiany (przez
milczenie); art. 29 § 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(jedn. tekst Dz.U. z 2014 r., poz. 1497, dalej jako ,u.k.k.”) przez jego
niezastosowanie i przyjecie mozliwosci zawarcia umowy przez bank
z konsumentem drogg milczenia; art. 66 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie
i nie uznanie oferty banku jako niewigzacej w razie milczenia konsumenta; art. 682
k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji kontrahenta banku, ktérym nie jest
przedsiebiorca; art. 385° pkt 10 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
umowa zawierana na podstawie wzorca umownego kredytu odnawialnego ma
charakter ciggty. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

Z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozpoznawania sprawy ustalone zostato jako bezsporne,
ze zakwestionowane postanowienia umowy miedzy stronami dotyczg stosowanego
przez pozwany Bank wzorca umownego o udzielenie kredytu bankowego klientowi
bedgcemu konsumentem. Wyjasnione takze zostato przez Sad pierwszej instancji
i przyjete w zaskarzonym wyroku rozumienie pojecia ,dobrych obyczajéw” oraz
.interesébw konsumenta” (z powotaniem sie zwtaszcza na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Prawo Bankowe 2006, nr 3), a takze
przywotano zawartg w art. 385%k.c. przyktadows liste niedozwolonych postanowien
umownych, jako najczesciej spotykanych w praktyce. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ktéry wskazujgc na uzasadnienie wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., lll SK 21/06 (OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181)
zakwestionowat klauzule umowng objetg zaskarzong czescia wyroku Sadu
Apelacyjnego, uznajac, ze spenita ona przestanki okreslone w art. 3852 pkt 10 k.c.i
z tej przyczyny =zostala uznana za niedozwolong. Trafna jest idgca za
tym argumentacja, ze wniosek taki powstat na skutek nie wskazania waznych
powodow, ktdre zgodnie z powotanym przepisem dawatyby mozliwosé pozwanemu
Bankowi dokonania jednostronnej zmiany wzorca, a tym samym umowy zawartej z
konsumentem (por. tez wyrok Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia
201 r., VI ACa 440/12, nie publ.).

Nie zostato z kolei zakwestionowane ustalenie w toku postepowania, ze brak
zgody klienta Banku na akceptowanie postanowien umowy wedtug wzorca, w
czesSci dotyczgcej podwyzszenia optaty przygotowawczej, zmusi go do
natychmiastowe] sptaty kredytu, a wiec postawi go w sytuacji przymuszenia do
zgody na proponowane sformutowanie zaskarzonej klauzuli. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie ma racji, ze zgoda klienta Banku na postanowienia umowy (wzorca)
pozwoli mu unikng¢ wczesniejszej sptaty kredytu. Klient, zawierajgc umowe kredytu
odnawialnego, z gory zakfada, ze nie bedzie musiat byé gotowy do sptaty

kwoty udzielonego kredytu wraz z uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta,



skoro jest przewidziana mozliwo$¢ jej niejako automatycznego przedtuzenia.
Wiasnie z tego wzgledu, ze przewiduje sie w toku realizowania umowy mozliwos¢
jednostronnej jej zmiany, zachowanie pozwanego zostato poczytane za nieuczciwe
i nielojalne wobec konsumenta, a tym samym sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Wprowadzanie nowych ustug bankowych lub ulepszanie obecnych,
0 czym mowa w zakwestionowanej klauzuli umownej, wymaga zastanowienia sie
przez klienta, czy sg mu takie ulepszenia i nowe ustugi potrzebne, a wiec optata
przygotowawcza =z tym zwigzana nie wynika z waznych powoddw,
o ktérych stanowi art. 385* pkt 10 k.c. Podzielié réwniez nalezy wyrazong w sprawie
opinie, ze koszt uzyskania kredytu jest jednym z gtdwnych elementéw branych pod
uwage przez kredytobiorcow ubiegajgcych sie o kredyt bankowy, a wiec
podwyzszenie tego kosztu przy przedtuzaniu kredytu tym bardziej jest Zle

odbierane przez klientow.

W sprawie chodzi o umowe tzw. kredytu odnawialnego, bardzo
rozpowszechnionego, ktérego zatozeniem jest przewidzenie w chwili zawierania
umowy jej kontynuowanie poza okres podstawowy, a wiec jak w rozpoznawane;j
sprawie na kolejne powtarzajgce sie okresy, np. 12-miesieczne. Innymi stowy,
konsument - a w sprawie chodzi o kredyt konsumencki - zawiera wprawdzie
pierwszy raz umowe na okres 12 miesiecy, ale z przewidzeniem, ze jezeli nic
nadzwyczajnego sie nie wydarzy, zwlaszcza odnos$nie do zdolnosci kredytowej
kredytobiorcy, to zaktada jego przedtuzenie (odnowienie) i przewiduje gotowosc
spfaty kredytu w okresie dluzszym; traktuje zatem czynnosci zwigzane z
przedtuzeniem umowy (jej odnowieniem) jako raczej formalnosc¢, zwtaszcza jesli w
stanie majagtkowym konsumenta - klienta banku nic istotnego na niekorzys¢ jego

wyptacalnosci sie nie zmienito.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zdecydowanie o nie odnowieniu umowy
nie powoduje zmiany dotychczasowych warunkéw umownych, gdyz sptaci¢ kredyt
nalezy z ostatnim dniem 12-miesiecznego terminu, zas akceptacja zmiany
wysokosci opfaty przygotowawczej dotyczy nowej umowy, tym mianem okreslajgc
jej odnowienie. Jest to jednak tylko formalne podejscie do umowy, ale nie
wynikajgce z rzeczywistosci, ktora dotyczy relacji banku z konsumentem. Umowa

kredytu nazwanego odnawialnym ma charakter ciggty, mimo ze formalnie z kazdym



uptywem 12-miesiecznego okresu wymaga przedtuzenia. Gdyby miato by¢ inaczej,
to w ogole nie bylyby potrzebne w umowie kredytowej postanowienia co do jej
odnawiania, gdyz jak wadliwie przyjat Sad drugiej instancji - odnowienie oznacza
zawarcie nowej umowy. W skardze trafnie przytacza sie argumenty wyprowadzane
z postanowien umowy (wzorca), ktére wskazujg na zamiar réwniez po stronie
banku, zeby umowa trwata dalej poza pierwszy okres jej obowigzywania, na co
wskazuje stuszne oddzielenie samej umowy od zobowigzania stron polegajgcego
na statej (ciggtej) miedzy nimi relacji wierzyciela z dtuznikiem. Z pism procesowych
wynika, ze pozwany Bank dopiero na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie
zaakcentowat kwestie zawarcia nowej umowy na nastepny okres kredytowania,

jakby oderwanej od umowy pierwotnej. Nie nalezy sie z tym zgodzic.

Przechodzgc do kwestii zlozenia oswiadczenia woli przez milczgce
zachowanie konsumenta, to podkresli¢ nalezy, ze zasadg w stosunkach umownych
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem jest wyrazny sposob sktadania oswiadczen
woli przez konsumenta. Dorozumiane ztozenie oswiadczenia woli przez okreslone
zachowanie sie konsumenta, zwtaszcza w postaci jego milczenia moze by¢ uznane
za oswiadczenie woli tylko wtedy, gdy na to pozwala przepis prawa, strony sie tak
umowig, oraz gdy stosunek umowny przedsiebiorcy z konsumentem ma by¢
kontynuowany na takich samych warunkach jak dotychczasowe, uzgodnione
wczesniej miedzy stronami, z zachowaniem ich rownorzednosci jako kontrahentow
umowy. Taki wniosek wynika posrednio z art. 385° pkt 18 k.c. uznajacego za
klauzule niedozwolong postanowienie umowne dotyczgce przedtuzenia umowy
zawartej na czas oznaczony z konsumentem, gdy nie ma on wystarczajgcego
terminu na wypowiedzenie sie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2012 r., | CSK 657/11, nie publ.). W przepisach wyraznie sie stanowi,
kiedy mozna uznac milczenie za o$wiadczenie woli. Nie mozna tego domniemywac
ani co do zasady wprowadzac¢ jednostronnym postanowieniem we wzorcu
umownym, szczegoOlnie wtedy gdy wzorzec ma postanowienia niekorzystne dla
konsumenta, ktérym nie ma on jak sie przeciwstawi¢ w praktyce stosowania prawa.
Skarzgcy podaje przyktady z prawa telekomunikacyjnego, ustawy o ustugach
ptatniczych oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ktérych zawarte sg



specjalne przepisy przewidujgce warunki prawne milczgcego przyjecia oferty,

dotyczacej przedtuzenia umowy lub zmiany jej dotychczasowej tresci.

Nie mozna natomiast drogg watpliwych postanowieh umownych wprowadzac
milczenia jako réwnowaznika pozytywnego oswiadczenia woli, czynigc z tego
dorozumiany sposob zawarcia umowy przez takie przyjecie oferty. Odnosnie do
oswiadczen woli w ofertowym sposobie zawierania uméw, tylko dla relacji miedzy
przedsiebiorcami i tylko wtedy, gdy to dotyczy statych stosunkéw gospodarczych
ustawowo zostato przewidziane milczenie jako réwnowazne oswiadczeniu woli.
Stanowigcy o tym art. 682 k.c. zostat wprowadzony do kodeksu w 2003 r. z potrzeb
gospodarczych, bedgc nawigzaniem do wczesniej obowigzujgcych w k.c. przepisow

dotyczgcych w przesziosci stosunkéw miedzy jednostkami uspotecznionymi.

Od sposobu o$wiadczania woli (art. 60 k.c.) odrozni¢ nalezy forme czynnosci
prawnych (art. 73 - 81 k.c.). Sposobem wyrazenia woli jest jej zaprezentowanie
wyrazne lub dorozumiane w akceptowanym zachowaniu sktadajgcego
oswiadczenie (per facta concludentia). Formg jest uzewnetrznienie oswiadczenia
przez jego wypowiedzenie ustne lub pisemne (zwykte, kwalifikowane przez sposob
podpisania, opatrzenie datg pewng, ze wskazaniem skutkdw niedochowania tej
formy), sporzgdzenie aktu notarialnego, a od nowelizacji k.c. obowigzujgcej od dnia
8 wrzesnia 2016 r. - takze jako dokument w rozumieniu art. 77° k.c. i forma

elektroniczna o$wiadczenia woli (art. 78" § 1 k.c.).

W wypadku uméw o kredyt konsumencki jest mowa nie o sposobie, ale
wiasnie o formie oswiadczenia woli i zgodnie z art. 29 u.k.k. podstawowg formg jest
postuzenie sie pismem, przy czym kredytodawca lub jego przedstawiciel powinien
udostepni¢ konsumentowi tres¢ umowy w postaci dokumentu (a wiec obecnie
wedtug art. 77° k.c.). Inaczej przy tym nalezy rozumie¢ zawarcie nowej umowy
kredytowej z konsumentem, ktére wymaga zachowania wskazanego sposobu
iformy czynno$ci prawnej, a inaczej kontynuowanie tej umowy
na dotychczasowych warunkach. Jezeli umowa zostata zawarta miedzy bankiem
i konsumentem na pismie, to jej kontynuacja nie powoduje potrzeby formalizowania
sposobu wyrazenia woli stron, wymagajgc aby byta wyrazna i miata forme pisemna.

W umowie odnawialnej chodzi o potwierdzenie woli dalszego pozostawania



w stosunku umownym o tej samej tresci, co dotychczasowa, znana stronom i przez
nie przyjeta. Moze to przybra¢ posta¢ oswiadczenia woli przez milczenie
konsumenta, co znacznie upraszcza realizacje umowy Ww zatozeniu majgcej
charakter ciggty. Nie mozna tego jednak aprobowaé wtedy, gdy kontrahent
konsumenta (bank - przedsiebiorca) zamieszcza we wzorcu umownym i w umowie
postanowienia pozwalajgce na jednostronng zmiane tresci tej umowy. To zmienia
charakter stosunku prawnego i objawia zamiar banku zawarcia nowej umowy
0 nowej tresci, nie stanowi zatem umowy kredytu odnawialnego, o jakim byta mowa
W rozpoznawanej sprawie, wymagajgc wyraznego oswiadczenia woli konsumenta
i zachowania formy pisemnej, zgodnie z art. 29 u.kk. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r., Il PRN 96/69, OSNCP 1970, nr 9,
poz. 161 oraz z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13;
uchwata 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., Il CZP 15/91,
OSNC 1992, nr 1, poz. 1).

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 398'° k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 i art. 108
§ 1 w zwiagzku z art. 391 §1 i art. 398%* k.p.c.

w

r.g.



