Sygn. akt | CSK 170/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa P. S. A. wW.

przeciwko S. w Dublinie (Irlandia), J. w Dublinie (Irlandia) i R. w Limerick (Irlandia)
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzes$nia 2016 r.6,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodki
- na rzecz pozwanych S.
w Dublinie i R. w Limerick kwote 12500 zi
(dwanascie tysiecy pieéset 00/100) ztotych oraz
- na rzecz pozwanej J. w Dublinie
kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pigecdziesiat
00/100) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka P. S.A. wniosta o zasgdzenie od pozwanych S. w Dublinie
(Irlandia), J. w Dublinie (Irlandia) oraz R. w Limerick (Irlandia) kwoty 9 384 209, 67

zt z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. B.
S.A. zawarta umowe konsorcjum z pozwanymi spotkami, ktérej przedmiotem byto
zobowigzanie do opracowania i ztozenia wspélnej oferty na realizacje zamdwienia
publicznego ,Budowa Autostrady A-1 Torun - Strykow, na odcinku od wezta ,Kowal’
do wezta ,Sojki” od km 215+850 do 245+800” oraz do wspodlnego wykonania i
realizacji zamoéwienia, jezeli zostanie wybrana oferta uczestnikéw konsorcjum. W
dniu 6 wrzesnia 2010 r. powddka zawarta z B. S.A. umowe kredytu obrotowego na
kwote 35 000 000 zt, przy czym jako zabezpieczenie umowy kredytu powddka
zawarta z B. S.A. umowe przelewu wierzytelnosci, ktorg okreslono jako
wierzytelno$¢ przystugujgca B. S.A. w stosunku do S., jako lidera konsorcjum.
Powodka twierdzita, ze wobec niezaspokojenia wierzytelnosci wynikajgcych z
kredytu obrotowego jest uprawniona do skorzystania z nabytej wten sposéb

wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli w pierwszej kolejnosci zarzut
zapisu na sad polubowny, wskazujgc, ze wprawdzie powddka nie byta strong
zapisu, nabycie przez nig wierzytelnosci nie zmienia jednak charakteru prawnego
sporu jako objetego zapisem na sgd polubowny. Zapis ten wynika z art. 17.8.
umowy wykonawczej z dnia 2 czerwca 2010 r., stanowigcej zrédto dochodzonej
przez powddke wierzytelnosci, wedtug ktérego spory, ktdrych ugodowe rozwigzanie
okaze sie niemozliwe, zostang skierowane do Sagdu Arbitrazowego zgodnie
z Zasadami Arbitrazu Miedzynarodowej lzby Handlowej. W uzasadnieniu zarzutu
wskazano takze, ze identyczny zapis na sad polubowny wynikat z art. 16.4. umowy
konsorcjum z dnia 28 kwietnia 2010 r. W zwigzku z tym pozew powinien podlegaé
odrzuceniu (art. 1165 § 1 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy w [...], odrzucit pozew. W ocenie
Sadu poza sporem jest, ze cesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta,
wobec czego dtuznik przeniesionej na cesjonariusza wierzytelnosci z umowy

zawierajgcej zapis na sad polubowny moze skutecznie podnies¢ zarzut zapisu. Sad



nie zgodzit sie z argumentem powddki, ze zapis na sad polubowny wygast z
ogtoszeniem upadtosci B. S.A., zgodnie z art. 142 i 147 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233,
dalej - ,p.u.n.”; obecnie - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
2171, dalej - ,pr. upadt.”). Argument ten pomijat bowiem, ze ogtoszenie upadfosci
poprzednika prawnego powodki nastgpito po dokonaniu przelewu, w sytuacji, w
ktorej uprzedni wierzyciel zostat wytgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzat go z diuznikiem. Ogtoszenie upadtosci poprzednika prawnego po dokonaniu

przelewu nie mogto zatem mie¢ wptywu na skutecznos¢ zapisu na sgd polubowny.

W zazaleniu na to postanowienie, ztozonym przez powddke, zarzucono,
ze przelew dokonany miedzy B. S.A. a powddka miat charakter przelewu na
zabezpieczenie, co zgodnie z art. 70" pr. upadt. prowadzi do wniosku, ze przelana
wierzytelno$¢ uznawana jest za nalezgcg do masy upadtosci, a wierzyciel uzyskuje
jedynie prawo odrebnosci i znajduje sie w pozycji odpowiadajgcej sytuacji prawnej
zastawnika. W konsekwencji wierzyciel dochodzgcy tej wierzytelnosci czyni
to w miejsce syndyka, syndyk bowiem jest podmiotem, ktoéry powinien
dochodzi¢ wierzytelnosci w pierwszej kolejnosci. Wierzyciel taki na réwni
z syndykiem nie jest zatem zwigzany zapisem na sgd polubowny. W zazaleniu
zakwestionowano ponadto skutecznos¢ zapisu, podnoszgc, ze nie wskazuje on
stosunku prawnego, z ktérego moze wynikng¢ spor, i zarzucono, ze nawet
gdyby przyjg¢é odmienne stanowisko, nie obejmuje on roszczen pozaumownych,

w szczegolnosci deliktowych.

Postanowieniem z dnia 5 wrzednia 2016 r. Sad drugiej instancji - Sad
Apelacyjny w [...], oddalit zazalenie. Za nieprzekonujgce uznat argumenty powddki
zmierzajgce do zrownania jej pozycji z sytuacjg prawng syndyka. Z uwagi na art.
70" pr. upadt. nalezato bowiem przyjaé, ze z dniem ogloszenia upadtoéci osoba
otrzymujgca wierzytelnos¢ w celu zabezpieczenia traci mozliwos¢ samodzielnego
zaspokojenia sie z tej wierzytelnosci, stuzy jej natomiast prawo do zaspokojenia sie
z sumy uzyskanej w wyniku likwidacji tej wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym. Osoba taka nie moze zarzgdzac tg wierzytelnoscig ani zaspokoic
sie w inny sposob niz w postepowaniu upadtosciowym, wedtug regut

przewidzianych dla zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej prawem zastawu.



Sad podniést takze, ze powierniczy charakter umowy przelewu nie zmienia faktu, iz
cesjonariusz wstepuje w prawa cedenta, aw Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego zapis na sad polubowny ma skutek takze wobec cesjonariusza.
Ogtoszenie upadtosci cedenta, po powzieciu przez dtuznika informacji o przelewie,
nie moze zatem prowadzi¢ do upadku zapisu na sgd polubowny, skoro w miejsce
cedenta wstepuje cesjonariusz, a tresC iprzedmiot wierzytelnosci pozostaje

tozsama.

Co sie tyczy pozostaty zarzutow, Sad stwierdzit, ze klauzule arbitrazowe, na
ktére powotali sie pozwani, obejmowaty spory dotyczgce tych uméw, w ktérych
zostaty zamieszczone. Do sporow tych nalezato zaliczy¢ rowniez spor poddany pod
osad w niniejszej sprawie, zwlaszcza, ze dotyczy on wierzytelnosci zwigzanej
z wykonywaniem tychze umow. Ponadto, z treSci pozwu wynikato, ze dotyczy on
roszczenia kontraktowego, a zatem roszczenia, ktore rowniez w ocenie powodki

moze byc¢ objete zapisem.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajac, w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
naruszenie w réznych konfiguracjach art. 70*, art. 142, art. 147, art. 336 ust. 1 i 2
p.u.n.iart. 330 k.c., oraz art. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c.,art. 65§ 1 k.c. iart. 65 § 2
k.c., w ponadto, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
art. 1165 § 1, art. 1165 § 2 i art. 1161 § 1 k.p.c. Na tej podstawie powddka wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 142 i art. 147 pr. upadt. w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1508), zapis na sgd polubowny dokonany przez
upadtego tracit moc z dniem ogtoszenia upadtosci, a toczgce sie postepowania
ulegaty umorzeniu. U podstaw tej regulacji stato zatozenie, ze w celu zapewnienia
ochrony praw wierzycieli, spory, ktore dotyczg ich grupowego interesu, powinny by¢
rozstrzygane przez sady panstwowe, a dopuszczalnosc¢ powierzenia ich arbitrazowi

powinna by¢ poddana kontroli rady wierzycieli (por. uzasadnienie projektu ustawy -



Prawo upadtosciowe i naprawcze, druk sejmowy IV kadencji nr 809). Dostrzegano
takze, ze jednym 2z celow postepowania upadtosciowego jest rownomierne
zaspokojenie wierzycieli, tymczasem postepowanie arbitrazowe cechuje sie
znaczng elastycznoscig i dopuszczalnoscig wyrokowania na podstawie zasad
stusznosci, co w tym przypadku nie jest pozadane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 121/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 57).
W orzecznictwie przyjeto, ze skutkiem tych przepiséw byto wytgczenie mozliwosci
podniesienia przez pozwanego zarzutu na sgd polubowny, jezeli powddztwo
wytoczono po ogtoszeniu upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2009 r., V CSK 390/08, niepubl.).

Stosownie do art. 509 § 2 k.c., na skutek przelewu wierzytelno$¢ zbywcy
wchodzi do majgtku nabywcy wraz ze zwigzanymi z nig prawami. Konsekwencjg
przelewu jest zatem zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajgca na tym,
ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko, a w jego miejsce wchodzi
nabywca wierzytelnosci, ktory uzyskuje jg w takim samym ksztatcie, w jakim
przystugiwata ona zbywcy. Legitymacje materialng do Zgdania spetnienia
Swiadczenia uzyskuje nowy wierzyciel (cesjonariusz), na rece ktérego dtuznik jest
obowigzany spetni¢ Swiadczenie, z zastrzezeniem konsekwencji wynikajgcych
z braku zawiadomienia dtuznika o przelewie (art. 512 k.c.). Zgodnie z utrwalonym
i akceptowanym w literaturze orzecznictwem, jesli cedowana wierzytelnos¢ byta
objeta zapisem na sad polubowny, zapis ten odnosi skutki takze wobec
cesjonariusza, co oznacza, ze cesjonariusz jest zwigzany m.in. negatywnym
skutkiem zapisu w postaci wytgczenia kompetencji sgdow panstwowych w zakresie
sporéw dotyczacych tej wierzytelnosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 1934 r., C 1l 34/33, OSP 1934, poz. 219, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39, i z dnia
1 marca 2000 r., | CKN 845/99, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2013 r., V CSK 545/12, niepubl., i z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZP
69/12, niepubl., a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r.,
[l CZP 4/06, niepubl.).

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato uznac, ze ogtoszenie upadtosci zbywcy

wierzytelnosci po dokonaniu przelewu nie rzutuje na skuteczno$¢ zapisu na sad



polubowny obejmujgcego przelang wierzytelnos¢ w relacji miedzy aktualnym
wierzycielem - nastepcg prawnym upadiego (cesjonariuszem), a dluznikiem.
W takiej sytuacji, w chwili ogtoszenia upadtosci upadty nie jest juz bowiem strong
zapisu, ktérego skutki jako wiasciwosci cedowanej wierzytelnosci przeszty na
cesjonariusza. Przepisy art. 142 i art. 147 pr. upadt. odnosity sie natomiast do
sporéw, ktérych strong jest upadty (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 marca 2009 r., V CSK 390/08, niepubl.).

Jakkolwiek w art. 142 i 147 pr. upadt. uzyto szerokiej formuty ,zapis na sad
polubowny dokonany przez upadtego”, przepis ten nie moze by¢ rozumiany w ten
sposéb, ze statuowat on utrate mocy zapisu na sad polubowny, ktdérego pierwotng
strong byt upadty, bez wzgledu na to, czy podmiot ten jest nadal strong stosunku
prawnego, ktéry zostat objety zapisem. Rozwigzanie takie prowadzitoby do
niemozliwych do przyjecia skutkbw, w ramach ktérych umorzeniu, w nastepstwie
upadku zapisu, podlegatyby postepowania arbitrazowe toczgce sie miedzy osobami
trzecimi, ktorych zwigzek z upadtym sprowadzat sie tylko do tego, ze jedna z nich
jest jego nastepcg prawnym w zakresie wierzytelnosci objetej zapisem.
Interpretacja taka nie korespondowataby takze z celem art. 142 i 147 pr. upadt,,
ktérym byto zastrzezenie kompetencji sadow panstwowych w sprawach
dotyczgcych masy upadtosci, a w konsekwencji dotykajgcych grupowego interesu
wierzycieli. Przeciwko temu stanowisku przemawiat rowniez szczegolny,
rygorystyczny charakter rozwazanej regulacji i jej umiejscowienie w dziale V tytutu
[l czesci pierwszej ustawy - Prawo upadfosciowe, zatytulowanym ,Wptyw
ogtoszenia upadtosci na postepowania sgdowe i administracyjne”. Przepisy tego
dziatu regulujg bowiem skutki ogtoszenia upadiosci wobec postepowan
dotyczgcych masy upadtosci, nie zas postepowan toczgcych sie z udziatem osob
trzecich, z ktorych jedna w przesziosci nabyta wierzytelnos¢ od upadtego.

Specyfika niniejszej sprawy polegata na tym, ze przelew dokonany miedzy
upadtg B. S.A. a powddkg nie miat charakteru definitywnego, lecz miat stuzyc
zabezpieczeniu roszczen powoddki wobec B. S.A. z tytutu udzielonego kredytu. W
Swietle stanowiska prezentowanego w zarzutach skargi kasacyjnej, oznaczato to,
ze z chwilg ogtoszenia upadfosci B. S.A. przeniesiona wierzytelno$¢ wrdcita do

majatku B. S.A. jako cedenta i stata sie czescig masy upadtosci. Uprawnionym do



dochodzenia wierzytelnosci stat sie tym samym w pierwszej kolejnosci syndyk. Nie
moze to jednak, w ocenie skarzgcej, ograniczaC uprawnien skarzgcej jako
cesjonariusza, ktory jest uprawniony do podejmowania dziatan zmierzajgcych do
zachowania swojego prawa (art. 330 k.c.), w tym dochodzenia przelanej
wierzytelnosci. Dochodzenie to — w ocenie powoddki - nastepuje ,niejako w
zastepstwie” syndyka. Prowadzi to do wniosku, ze pozycja procesowa powoOdKi
powinna by¢ analogiczna do pozycji syndyka, co oznacza uchylenie wigzgcej mocy

zapisu na sad polubowny.

Odnoszgc sie do tego stanowiska nalezato zwazy¢, ze ustawg z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz. U. nr 53, poz. 434) dodano do ustawy - Prawo upadtosciowe
i naprawcze przepisy art. 70 oraz art. 336 § 2, regulujgce sposob zaspokojenia
wierzycieli korzystajgcych z zabezpieczenia powierniczego, m.in. w postaci
przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci. W odniesieniu do przedmiotow
majgtkowych przeniesionych przez upadtego na wierzyciela w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci uchylono stosowanie przepisébw o wytgczeniu z masy upadtosci
(art. 70* zdanie 1 pr. upadt.), a sytuacja prawna zabezpieczonych w ten sposéb
wierzycieli zostata unormowana przez odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow ustawy dotyczgcych zastawu i wierzytelnosci zabezpieczonych

zastawem (art. 70" zdanie 2 i art. 336 ust. 2 pr. upadt.).

Unormowania te, nawigzujgce do konstrukcji tzw. prawa odrebnosci, nie
rozstrzygajg wszystkich aspektow zwigzanych 2z pozycjg w postepowaniu
upadtosciowym wierzyciela zabezpieczonego przez przeniesienie na jego rzecz
przez upadtego witasnosci rzeczy lub prawa. Ograniczajgc sie do przelewu na
zabezpieczenie, ustawa - Prawo upadtosciowe, w przeciwienstwie do rozwigzan
niektérych panstw obcych, do ktérych nawigzuje obecne unormowanie sytuacji
prawnej wierzyciela zabezpieczonego przelewem na zabezpieczenie, nie reguluje
wprost, czy prawo dochodzenia wierzytelnosci uprzednio przeniesionej na
wierzyciela tytutem zabezpieczenia, przystuguje po ogtoszeniu upadtosci syndykowi,

czy tez zachowuje je uprawniony powierniczo wierzyciel.



W pismiennictwie wyrazane jest stanowisko, ze uprawnienie to nalezy
wylgcznie do syndyka dziatajgcego na rzecz upadtego, jako podmiotu
powofanego do likwidacji masy upadtosci, co wigze sie ze spostrzezeniem,
ze skoro wierzytelnos¢ przelana na zabezpieczenie nie podlega wytgczeniu z masy
upadtosci, to do jej likwidacji uprawniony jest syndyk (art. 331 ust. 1 pr. upadt.).
Za poglgdem tym przemawia takze wzglad na ochrone masy upadtosci,
w tym sprawnos¢  likwidacji  wierzytelnosci i  partycypacja  wierzyciela
zabezpieczonego w kosztach likwidacji masy upadtosci (art. 345 ust. 1 in fine
pr. upadt.). Jak wskazujg argumenty prawnoporéwnawcze, przyznanie uprawnienia
do likwidacji przedmiotu zabezpieczenia wytgcznie syndykowi nie jest jednak
w kazdym przypadku nieodzownym elementem konstrukcyjnym prawa odrebnosci
(por. tez art. 327-330 pr. upadt.), a w literaturze spotkaé mozna réwniez odmienne
zapatrywanie, wedtug ktorego wierzytelnosci takiej dochodzi od dtuznika

bezposrednio cesjonariusz.

Zagadnienie to dotyczy jednak meritum sporu, podczas gdy w zaskarzonym
postanowieniu nie orzeczono o braku legitymacji materialnej powddki,
lecz o procesowej kwestii, jakg jest dopuszczalnos¢ prowadzenia postepowania
przed sgdem panstwowym ze wzgledu na zapis na sad polubowny. W tym
kontekscie, nalezato zatozy¢, Zze wytaczajgc powddztwo o zaptate powddka
kierowata sie racjonalnym przekonaniem, ze przystuguje jej materialne uprawnienie
do zgdania zaptaty od diuznika przelanej wierzytelnosci na swojg rzecz. Skoro tak,
to konsekwentnie nalezato rowniez uznac, ze powddka, jako nabywca cedowanej
wierzytelnosci, jest objeta skutkami zapisu na sad polubowny dotyczgcego tej

wierzytelnosci.

Do przyjecia odmiennego stanowiska nie mogta sktania¢ zaprezentowana
w skardze kasacyjnej koncepcja dochodzenia wierzytelnosci - wchodzgcej w sktad
masy upadtosci - w zastepstwie syndyka, z wykorzystaniem przepiséw kodeksu

cywilnego o czynno$ciach zachowawczych zastawnika (art. 330 k.c.).

Przepisy ustawy - Prawo upadto$ciowe nie dajg podstawy do swoistego
podstawienia wierzyciela upadtosciowego w prawa syndyka w celu realizacji

wierzytelnosci nalezgcej do masy upadtosci. Zgodnie z art. 144 pr. upadt. w razie



ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej, do prowadzenia postepowan sgdowych
dotyczgcych masy upadtosci, w tym procesow o swiadczenie pieniezne wynikajgce
z wierzytelnosci wchodzgcej w sktad masy upadtosci, uprawniony jest wytgcznie
syndyk, ktéry prowadzi je w imieniu wlasnym, na rzecz upadtego. Powodka nie
dochodzita ponadto wierzytelnosci na rzecz masy upadtosci lub do rgk syndyka,
lecz w imieniu wtasnym i na swojg rzecz, co - jak byla mowa - nakazywato przyjgc
zatozenie, ze zmierzata ona do realizacji przystugujgcego jej - w jej ocenie -

wilasnego materialnego uprawnienia.

Argumentu za odmiennym stanowiskiem nie moglty stanowiC przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci zachowawczych zastawnika. Statuowane
w art. 70" pr. upadt. odestanie odnosi sie do przepiséw dotyczacych zastawu
i wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem zawartych ,w ustawie”, tj. w ustawie -
Prawo upadtosciowe. Istota tego rozwigzania polega na tym, Zze rzeczy,
wierzytelnosci i inne prawa majgtkowe wskazane w tym przepisie powinny byc¢
traktowane w postepowaniu upadtosciowym tak, jak rzeczy lub prawa obcigzone
zastawem, a zabezpieczone nimi wierzytelnosci - tak, jak wierzytelnosci
zabezpieczone zastawem. Przepis ten nie odsyta zatem do ogdétu uregulowan
ustawowych dotyczgcych zastawu, lecz do przepisdw prawa upadtosciowego
regulujgcych sytuacje prawng zastawu jako sposobu zabezpieczenia wierzytelnosci
w razie ogtoszenia upadtosci, w szczegdlnosci do art. 336 i n. pr. upadt.,
dotyczgcych podziatu sum uzyskanych ze zbycia rzeczy, wierzytelnosci i praw

obcigzonych zastawem.

Bez wzgledu na te uwagi nalezalo dodatkowo wskazacC, Zze sposéb
zaspokojenia wierzytelno$ci zabezpieczonej przelewem na zabezpieczenie w razie
ogtoszenia upadtosci dtuznika zabezpieczonej wierzytelnosci, a takze sposob
likwidacji wierzytelnosci przeniesionej przez upadtego dluznika na wierzyciela
w celu zabezpieczenia, stanowig wylgczng materie prawa upadto$ciowego.
Rozwigzan tych nie mozna modyfikowa¢ odwotujgc sie do koncepcji czynnosci
zachowawczych zastawnika unormowanych w kodeksie cywilnym. Innymi stowy,
zezwolenie na samodzielng likwidacje przedmiotu zabezpieczenia przez wierzyciela
dysponujgcego prawem odrebnosci mozna opiera¢ jedynie na przepisach ustawy -
Prawo upadtosciowe. Kwestia ta, jak byta mowa, nalezy do meritum sprawy, jesli
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jednak przyjg¢, ze uprawnienie to wierzycielowi przystuguje, to nie dlatego,
ze dziata on w miejsce syndyka jako zastawnik realizujgcy czynnosci zachowawcze,
do czego zmierzata skarzgca, lecz dlatego, Zze mimo ogtoszenia upadtosci
wierzyciel zachowuje uprawnienia, ktore przystugujg mu zgodnie z postanowieniami

umowy przelewu na zabezpieczenie.

W tym stanie rzeczy jedynie ubocznie nalezato zauwazyé¢, ze art. 330 k.c. nie
uprawnia zastawnika do wstgpienia w prawa =zastawcy i samodzielnego
dochodzenia wierzytelnosci obcigzonej zastawem od dtuznika (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., lll CZP 37/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 55).
Sposdb unormowania zastawu na prawach jest w tym zakresie odmienny od
regulacji hipoteki na wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie, w ktorej -
odsytajgc w zakresie nieunormowanym do przepiséw o zastawie na wierzytelnosci
(art. 108> ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm., dalej - ,u.k.w.h.”) - przewidziano, ze jesli
wierzytelno$¢ obcigzona i wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg sg wymagalne,
wierzyciel uprawniony z hipoteki moze Zzgda¢ =zaptaty wprost od dtuznika
wierzytelnosci obcigzonej (art. 1082 u.k.w.h.). Zastawnik moze natomiast - jesli
zabezpieczona zastawem wierzytelnosc¢ jest wymagalna - zgdac¢ przeniesienia na

niego wierzytelnosci obcigzonej (art. 335 k.c.).

Zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie btednej wyktadni ustawy - Prawo

upadtosciowe i naprawcze nalezato tym samym uznac¢ za nietrafne.

Skarzgca podniosta ponadto zarzuty zwigzane z trescig zapisu na sad
polubowny, wskazujac, ze jego szerokie ujecie moze rodzi¢ zastrzezenia co do jego
waznosci, a wyktadnia zapisu - w razie watpliwosci - powinna zmierza¢ do
ograniczenia wytgczen z drogi sgdowej. Ponadto, w ocenie powddki nie powinno
by¢é watpliwosci, ze klauzula arbitrazowa nie obejmuje roszczen pozaumownych,

w szczegolnosci deliktowych.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. w zapisie na sad polubowny nalezy wskazac
przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktérego spér wyniknat lub moze wynikngc.
Koniecznos¢ ta stuzy¢ ma eliminacji zapisbw obejmujgcych ogét istniejgcych lub
przysztych sporéw miedzy stronami (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
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30 grudnia 1926 r., | C 2009/24, Zb. Orz. 1926, poz. 200). W sytuaciji, w ktérej zapis
ma obejmowac spory mogace wynikng¢ z pewnego stosunku prawnego, stosunek
ten powinien zosta¢ odpowiednio skonkretyzowany w jego tresci. Uczynienie tego
w sposob jednoznaczny jest w interesie stron i pozwala zapobiec watpliwosciom
interpretacyjnym oraz ewentualnym sporom co do skutecznosci zapisu. Ocena, czy
zapis spetnia to wymaganie, wymaga jednak uwzglednienia nie tylko brzmienia
zapisu, lecz takze innych okolicznosci miarodajnych przy jego wyktadni, w tym
kontekstu jezykowego i sytuacyjnego, w jakim zostaty ztozone oswiadczenia stron,

oraz ich zamiaru.

Stosunek prawny, ktérego dotyczy zapis na sad polubowny, nie musi zatem
wynika¢ expressis verbis z jego brzmienia, moze on takze zosta¢ ustalony
w drodze interpretacji zapisu. Zwazywszy, ze zapis na sad polubowny stanowi
wyraz autonomii woli racjonalnie dziatajgcych stron, jego wyktadnia powinna
rowniez odpowiada¢ zasadzie favor validatis, zmierzajgc - w granicach

dopuszczalnej interpretacji - do utrzymania skutecznosci ztozonych o$wiadczen.

W okoliczno$ciach sprawy, klauzule arbitrazowe o tresci: ,Spory, ktorych
ugodowe rozwigzanie w okresie 30 dni okaze sie niemozliwe przez Uczestnikow
Konsorcjum, zostang skierowane do sgdu arbitrazowego zgodnie z Zasadami
Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej. (....)", stanowity czes¢ umow
gtébwnych - umowy konsorcjum i umowy wykonawczej. Klauzule te zostaty
umieszczone w wyodrebnionej jednostce redakcyjnej obu umoéw zatytutowanej
.Postanowienia koncowe”, w bezposredniej bliskosci postanowien obejmujgcych
m.in. zasady zmiany umowy, wskazanie prawa wiasciwego rzgdzgcego umowg
i wigzgcej wersji jezykowej umowy. Tre$¢ tych klauzul nie powinna by¢
rozpatrywana w separacji od tych postanowien, lecz - zgodnie z wczesniejszymi
uwagami - zuwzglednieniem kontekstu jezykowego, obejmujgcego ich
umiejscowienie i brzmienie sgsiadujgcych postanowien umowy. ldgc tym torem,
nalezato uzna¢, ze wymaganie indywidualizacji stosunku prawnego zostato in casu
spetnione, a stosunkiem prawnym, do ktérego odnosit sie zapis, byt ustanowiony
rbwnoczesnie z zapisem stosunek prawny odpowiadajgcy zawartej miedzy

stronami umowie. Strony, zawierajgc umowe i umieszczajgc w niej zapis na sad
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polubowny, poddaty kompetencji sgdu polubownego te spory, ktdére mogag

W przysztosci wynikngc z tej umowy.

Przechodzgc do przedmiotowego zakresu zapisu, nalezato zauwazyc,
ze stanowisko skarzgcej w tej kwestii nie byto w petni konsekwentne, skoro z jedne;j
strony w skardze kasacyjnej dostrzezono, ze klauzula arbitrazowa zawarta
w umowie konsorcjum zostata sformutowana szeroko, z drugiej zas uznano, ze nie
obejmuje ona sporow jedynie zwigzanych z umowa. Bez wzgledu na to, w nowszej
literaturze i orzecznictwie akcentuje sie tendencje do szerokiej interpretacji
postanowien zapisu, ktérej podtozem jest unikanie rozszczepienia kompetencii
miedzy sgdem polubownym a sgadem panstwowym w ramach tego samego
stosunku prawnego. Postulat takiej interpretacji zapisu (in favorem iurisdictionis
arbitrii) jest trafny zwlaszcza w obrocie miedzynarodowym, w sporach
miedzy przedsiebiorcami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2017 r., | CSK 33/17, niepubl.). W judykaturze przyjeto takze,
ze poddanie sgdowi polubownemu sporéw wynikajgcych ze stosunku umownego
oznacza, iz kompetencjg tego sgdu sg objete wszelkie roszczenia o wykonanie
umowy, roszczenia powstajgce w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, roszczenia o0 zwrot bezpodstawnie spetnionego swiadczenia powstate
w razie niewaznosci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia
deliktowe, jezeli wynikajg ze zdarzenia bedacego rownoczesnie niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 311/08, niepubl.).

Rozstrzygniecie, czy w okolicznosciach sprawy w zakresie przedmiotowym
zapisu na sad polubowny miescity sie roszczenia deliktowe, bytoby jednak
potrzebne tylko wodwczas, gdyby tres¢ pozwu, wzglednie innych pism
procesowych kreujgcych podstawe faktyczng powddztwa, nakazywataby przyjac,
ze sg nim objete rowniez tego rodzaju roszczenia. Okreslona przez powodke
podstawa faktyczna Zzgdania nie pozwalata jednak uznaé, ze przedmiotem pozwu

byty roszczenia inne niz wynikajgce z umowy.

Powoddka nie twierdzita, ze zawinione dziatania pozwanych wyrzadzity jej

szkode, w pozwie i replice wobec odpowiedzi na pozew brak byto rowniez
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twierdzen i dowodow co do wysokosci szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem pozwanych, a szkodg. Powoddka oparta natomiast swoje zgdanie
na zatozeniu, ze w zwigzku z wykonaniem okreslonej czesci robot, potwierdzonych
wystawieniem Swiadectw pfatnosci przez inwestora, na rzecz B. S.A. powstata
wierzytelnos¢ pieniezna, do ktorej w zwigzku z umowg przelewu na zabezpieczenie
uprawniona byla powodka. Powodka twierdzita konsekwentnie, Zze czynnosSci
podjete przez B. S.A. jako cedenta oraz S. jako dtuznika, a takze przez Zarzad
Konsorcjum, dotyczace sposobu rozliczenia wierzytelnosci i przeznaczenia
srodkdw na zaptate zalegtych zobowigzan B. S.A. wobec podwykonawcoéw, byly
bezskuteczne wobec powddki jako cesjonariusza, a w konsekwencji na pozwanej S.
nadal cigzyt obowigzek Swiadczenia na rzecz powoddki. Stosownie do tego, w
pozwie wskazano wprost, ze na dochodzong kwote sktadajg sie sumy wynikajgce z
przejsciowych $wiadectw ptatnosci wystawionych przez inwestora. Stanowisko
to podtrzymano w replice wobec odpowiedzi na pozew, wskazujgc, ze przekazanie
przez Zarzad Konsorcjum srodkow na rzecz podwykonawcow B. S.A. stanowito

Swiadczenie do rgk osoby nieuprawnione;j.

W tym stanie rzeczy, argumenty skargi kasacyjnej, ze dziatanie cedenta
i dtuznika przelanej wierzytelnosci moze by¢ kwalifikowane jako zwigzany z umowag
przelewu delikt ,skierowany przeciwko ziszczeniu sie skutkéw nastepstwa’,
odrywaty sie od okolicznosci faktycznych sporu w postaci, w jakiej zostat on
poddany pod osad, i nie moglty by¢ uznane za przekonujgce. Powinnos¢ oceny
stanu faktycznego z punktu widzenia zbiegajgcych sie kwalifikacji prawnych
spoczywa bowiem na sgdzie jedynie w granicach twierdzen faktycznych stron
(por. powotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2017 r., | CSK 33/17, niepubl.).

Skoro rozwazone zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, za nietrafne
nalezato uznac¢ takze pochodne wobec nich zarzuty naruszenia art. 1165 § 1

i 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na art. 98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 9, § 10 ust. 4 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
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radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), z uwzglednieniem, Zze po stronie
pozwanej wystepowato wspodtuczestnictwo materialne, a pozwane S. i R. byly
reprezentowane przez tego samego petnomocnika procesowego (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., Il CZP 130/06, OSNC 2008, nr 1,
poz. 1).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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