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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Uniwersytetowi w K.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzes$nia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano
wystepowanie na tle tej sprawy dwodch istotnych zagadnien prawnych — obu
dotyczgcych legitymacji. Po pierwsze, podniesiono watpliwos¢ co do legitymacji
czynnej. Wskazano, ze nie moze o jej przystugiwaniu sSwiadczyC wytgcznie
dysponowanie swiadectwem maturalnym, poniewaz z art. 169 prawa o szkolnictwie
wyzszym wynika, ze potencjalny kandydat na studia musi tez spetni¢ warunki
rekrutacyjne ustalone przez uczelnie. Za taki warunek uznano zgtoszenie sie w
procesie rekrutacji i spetnienie dalszych kryteriow. Tak postawione zagadnienie
prawne nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania. Powszechnie przyjmuje sie,
ze abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych zaktada actio popularis, z czym tgczy
sie szeroki zakres legitymacji czynnej. W konsekwencji wspomniany art. 169 w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ tylko tak, ze legitymowany czynnie musi miecC
Swiadectwo dojrzatosci oraz spetniaC inne warunki ustalone przez uczelnie, o ile
takie sg. Muszg by¢ to warunki znane przed rozpoczeciem procesu rekrutacji, np.
dyplom ukonczenia innych studiéw, czy inne kwalifikacje, czy np. okreslona a priori
Srednia ocen ze swiadectwa maturalnego. Nie mozna za taki warunek uznacé
zgtoszenia sie do procesu rekrutacyjnego juz chocby z tego wzgledu, ze tgczy sie
to z koniecznoscig poniesienia optaty, a tymczasem model abstrakcyjnej kontroli
postanowien wzorca ma pozwoli¢ zainteresowanemu na usunigcie niedozwolonych
kosztow przed zawarciem umowy, a wiec i bez ponoszenia zadnych kosztéw. Co
wiecej, zawezanie w ten sposob zakresu legitymacji czynnej jest nie do pogodzenia
z ratio legis abstrakcyjnej kontroli wzorcow. Wreszcie taka interpretacja jest zgodna
z interpretacja przyjmowang w odniesieniu do innych podmiotéw — np.
w odniesieniu do umowy z biurem podrézy nie wymaga sie od powoda rezerwacji

wycieczki dla przyznania mu legitymacji czynnej w postepowaniu o uchylenie



postanowienia wzorca umownego zawartego we wzorcu umowy, ktérym postuguje
sie biuro podrézy. Przedstawione zagadnienie prawne nie budzi zatem watpliwosci
I nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Drugie zagadnienie
prawne dotyczy watpliwosci co do tego, czy Uniwersytet ma w tej sprawie
legitymacje bierng. Spoér dotyczy tego, czy mozna przyjg¢, ze w zakresie
prowadzenia studidw niestacjonarnych Uniwersytet prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Tej kwestii dotyczy tez =zarébwno argumentacja zawarta
w zaskarzonym wyroku, jak i w skardze kasacyjnej. Tymczasem jest ona aktualnie
bez znaczenia. Wymaganie, aby wzorcem umownym postugiwat sie przedsiebiorca,
zawierat art. 479% § 1 k.p.c., ktdry z dniem 3 maja 2012 r. utracit jednak moc. Ze
wzgledu na norme intertemporalng (art. 9 ustawy zmieniajgcej k.p.c.), w tej sprawie
dawne przepisy majg zastosowanie. Jednak rozstrzyganie tej watpliwosci jest bez
znaczenia na przysztos¢ — nowa formuta postepowania o abstrakcyjng kontrole
wzorca umownego jest na tyle szeroka, ze odrywa sie od pojeC przedsiebiorcy
i dziatalnosci gospodarczej. Nie jest bez znaczenia dla tej sprawy, ze pod rzgdem
nowych przepisow legitymacja bierna Uniwersytetu w tego rodzaju sprawie nie
bedzie budzita watpliwosci. Stwierdzi¢ trzeba, ze rowniez na tle dawnych przepiséw
nie ma watpliwosci na tyle powaznych, aby uzasadniaty przyjecie tej skargi do
rozpoznania. Wobec zmiany stanu prawnego rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
miatoby przy tym wytgcznie walor historyczny. Artykut 4792 k.p.c. przed zmiang za
przedsiebiorce uwazat dowolny podmiot prawa prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg lub zawodowg. Przyjmujgc wyktadnie literalng i waskg tej normy
mozna by rzeczywiscie sagdzi¢, ze postepowanie o uznanie wzorca za
niedozwolony dotyczy wytgcznie przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu u.s.d.g. Trafnie jednak sgdy obu instancji wybraty
wyktadnie funkcjonalng. Niewatpliwie celem ustawodawcy bylo objecie jak
najszerszg kontrolg praktyki stosowania wzorcow umownych. Poza tym
Swiadczenie ustug edukacyjnych odptatnie na studiach niestacjonarnych ma
niewatpliwie cel zarobkowy z perspektywy uczelni. Jednoznacznie przemawia to
zatem za uznaniem tej dziatalnosci za na tyle podobng do dziatalnosci
gospodarczej, aby przepisy o kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych znalazty do

niej zastosowanie.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



