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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko B. Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w P.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 marca 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo przeciwko pozwanemu
Ubezpieczycielowi uznajgc za niedozwolone i zakazujgc pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami okreslonego postanowienia wzorca

umowy o tresci przytoczonej w sentencji wyroku.

Sad ten ustalit, ze pozwanego w tym procesie Ubezpieczyciela tgczyta
Z nieuczestniczgcym w tym procesie Bankiem umowa, umozliwiajgca
kredytobiorcom Banku przystgpienie do ubezpieczenia i ktérej integralng czesc
stanowig Warunki Ubezpieczenia na Zycie (dalej o.w.u.). Nadto Sad ten uznat,
ze pozwany Ubezpieczyciel ma legitymacje bierng, bo stosuje wzorzec w obrocie
z konsumentami, ktérego postanowienia regulujg tylko prawa i obowigzki
ubezpieczonego i ubezpieczyciela. Sad | instancji uznat sporne postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone, gdyz ocenit je jako razgco naruszajgce interesy
konsumenta, a takze jako pozostajgce w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
zarbwno Ww pfaszczyznie wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jak

i uksztattowania obowigzkéw konsumenta.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje pozwanego Ubezpieczyciela,
akceptujgc i przyjmujgc za wiasne dokonane przez Sgad Okregowy ustalenia

faktyczne oraz ich ocene prawna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, legitymacja czynna, w postepowaniu
stuzgcym abstrakcyjnej kontroli abuzywnosci wzorcow umowy, stuzy z mocy art.
479%® k.p.c. kazdemu, kto mogiby zawrze¢ umowe zawierajacg niedozwolone
postanowienie. Z mocy art. 808 § 5 k.c., przewidujgcym odpowiednie stosowanie
art. 385" - 385°% k.c., ubezpieczonego nalezy traktowaé jako konsumenta
uprawnionego do obrony swych praw w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorca,
co przesgdza o legitymacji czynnej powddki do wystgpienia z przedmiotowym
powddztwem. Uprawnienia wynikajgce z prawa materialnego muszg mieC¢ wptyw

na uprawnienia procesowe, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Sad ten sprzeciwit sie kwestionowaniu kwalifikacji Warunkéw Ubezpieczenia

jako wzorca umowy i przeprowadzit kontrole oceny spornego postanowienia wzorca



umowy dokonanej przez Sad | instancji. Uznat, Zze nawet przy przyjeciu za gtéwne
Swiadczenie  ubezpieczyciela ponoszenie ryzyka wyptaty Swiadczenia
ubezpieczonemu to i tak sporne postanowienie wzorca jedynie dotyczy swiadczenia
gtbwnego, a nie okresla go, zatem nie wymyka sie spod kontroli abstrakcyjne;j,
co przesadza o nietrafnosci zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 385 § 1 przez

jego zastosowanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nieprecyzyjne okreslenie, w kontrolowanym
postanowieniu wzorca umowy, zwigzku przyczynowego miedzy Smiercig
ubezpieczonego a chorobg, wskutek uzycia pojec ,posrednio” lub ,bezposrednio”,
powoduje rozciggniecie przyczyn wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ pozwanego na

te, ktére nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem.

Za trafng uznat Sgd odwotawczy ocene Sgdu Okregowego, ze razgcym
naruszeniem interesbw konsumenta jest wylgczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela nawet w sytuacji, gdy rozpoznanie choroby nastgpito w okresie,
ktérego ubezpieczony nie obejmuje juz swojg Swiadomoscig ze wzgledu na

znaczny uptyw czasu.

Pozwany Ubezpieczyciel zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w zakresie obu podstaw

kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 805 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie wskutek uznania, ze postanowienie
7 ust. 1 o.w.u. jedynie dotyczy swiadczenia gtbwnego, a nie okresla go

pomimo okres$lenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej;

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
wskutek  przyjecia, ze czasowe  wylgczenie  odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia jest

niedozwolonym postanowieniem umowy;

- art. 808 § 5 k.c. przez btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze przyznanie
ubezpieczonym ochrony na podstawie art. 385" - 385° k.c. skutkuje

uprawnieniem do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 479 - art. 479%



K.p.c., podczas gdy art. 808 § 5 nie przewiduje odpowiedniego stosowania

tych przepiséw k.p.c.;

- art. 384 - 385 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie wskutek btednego

uznania warunkow ubezpieczenia za wzorzec umowy;

- art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 65 k.c. przez btedng wyktadnie
wskutek  przyjecia wadliwego rozumienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, ktory obejmuje zaréwno przyczyny bezposrednie jak

i posrednie.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

sprowadzajg sie do naruszenia:

- art. 479% k.p.c. przez btedne przyznanie powddce legitymacji czynnej a wiec

takze ubezpieczonemu, na rzecz ktérego umowa mogtaby by¢ zawarta;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 wskutek btednego zastosowania w wyniku
pominiecia dowodu z opinii bieglego sgdowego w zakresie ubezpieczen
gospodarczych i pominiecia argumentow przemawiajgcych za zgodno$cig

badanej klauzuli z dobrymi obyczajami.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci wyrokdw Sadoéw obu instancji
i orzeczenie co do istoty sprawy, a alternatywnie wnidst o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego

i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdédka w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wniosta o jej
oddalenie i o zasgdzenie kosztéw postepowania, akcentujgc swojg akceptacje
nowszego orzecznictwa dla teorii Swiadczenia pienieznego, a nie dla teorii ryzyka.
Postanowienie zwalniajgce ubezpieczyciela z obowigzku spetnienia swiadczenia
nie jest elementem przedmiotowo istotnym umowy ubezpieczenia i podlega kontroli
w zakresie abuzywnosci, stwierdzita powddka. Hipotetyczne nawet uznanie tego
postanowienia za okreslajgce gtowne $Swiadczenie ubezpieczyciela w ocenie
powodki nie wylgcza jego kontroli wobec niejednoznacznosci sformutowan tej

klauzuli. Powodka podkreslita ponadto, Zze mozliwa dowolnos¢ interpretaciji



charakteru zwigzku przyczynowego jako adekwatnego albo jako odpowiadajgcego
teorii rownowartosci przyczyn w kazdym przypadku przesadza o abuzywnosci tej

klauzuli.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym strony podtrzymaty swoje

dotychczasowe stanowiska.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 479% k.p.c., uzasadniany przez
strone skarzgcg btednym przyznaniem powddce legitymacji procesowej czynne;.

Statusu swojej biernej legitymacji procesowej strona pozwana nie kwestionowata.

W przepisie art. 479°® § 1 k.p.c. okreslono szeroko krag podmiotéw
uprawnionych do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone. Podmiotem czynnie legitymowanym z mocy tego przepisu
jest kazdy potencjalnie uprawniony do zawarcia umowy zawierajgcej okreslone we
wzorcu postanowienie, a wiec nawet ten ktory nie jest zwigzany stosunkiem
materialnoprawnym z podmiotem postugujgcym sie wzorcem umowy, ktérym moze
by¢ nie tylko tworca tego wzorca (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK
218/10, niepubl.). Ustawodawca nie warunkuje rowniez istnienia czynnej legitymacji
procesowej od istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, aw
judykaturze przyjeto, ze istnienie uzasadnionego interesu nie stanowi nawet
materialnoprawnej przestanki do wytoczenia powddztwa o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone (uchwata SN z dnia 13 grudnia 2013 r., Ill CZP
73/13, OSNC 2014/10/97).

W pismiennictwie wyrazono nawet poglad, ze czynna legitymacja
procesowa okres$lona przepisem art. 479% § 1 k.p.c. przystuguje szerokiemu
kregowi zainteresowanych bez Zadnych ograniczen i wytgczen, a okolicznosc
czy doszlo, albo dojdzie do zawarcia umowy zawierajgcej kwestionowane
postanowienie jest okolicznoscig indyferentng dla okreslenia uprawnionego do
wszczecia postepowania majgcego za przedmiot tzw. abstrakcyjng kontrole
wzorca. Chodzi bowiem o kazdego potencjalnego kontrahenta podmiotu

postugujgcego sie wzorcem umowy zawierajgcym sporne postanowienie.



Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. rowniez okazat sie nietrafny, poniewaz
dokonanie oceny zgodnos$ci kontrolowanej przez Sad klauzuli wzorca z dobrymi
obyczajami nie wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, uzasadniajgcych
korzystanie z opinii biegtego sgdowego, a sgdy mogty samodzielnie dokonaé tej
oceny. Skarzgcy nie wykazat rowniez, aby pominiecie przez Sady dowodu z opinii
biegtego w zakresie ubezpieczen gospodarczych byto uchybieniem moggcym
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a jest to niezbedna przestanka przesgdzajgca

o wystgpieniu uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej (398° § 1 pkt 2).

W tej sytuacji oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy przyjetego za podstawe

orzekania przez Sad drugiej instancji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ wyrazone w judykaturze stanowisko,
ze wyktadnia postanowien umowy ubezpieczenia (a takze postanowien
wzorca umowy stosowanego przez ubezpieczyciela) musi uwzglednia¢ cel umowy
ubezpieczenia, ktérym jest zapewnienie przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczonemu, w razie wystgpienia zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem,
polegajgcej na spetnieniu okreslonego $wiadczenia w ramach ponoszonej
odpowiedzialnosci, przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przestanek
wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Taki kierunek wyktadni ma
szczegoOlne znaczenie zwilaszcza przy dokonywaniu interpretacji postanowien
niejednoznacznych, nieostrych czy wprowadzajgcych kryteria ocenne (wyrok SN
z dnia 10 stycznia 2014 r., | CSK 155/13, niepubl.).

Zarzuty naruszenia art. 805 § 1 k.c., art. 385* § 1 k.c. w zw. z art. 808 § 5 k.c.
wigzg sie z okresleniem przez Sad Apelacyjny gtéwnego swiadczenia stron, a w
konsekwencji z oceng mozliwosci badania przez sad kwestionowanej klauzuli § 7
ust. 1 wzorca umowy z uwzglednieniem ustawowych przestanek rozstrzygajgcych

0 abuzywnosci postanowien wzorca umowy.

Dostrzeganie istnienia w pismiennictwie rozbieznych stanowisk co do
okreslenia gtbwnego swiadczenia ubezpieczyciela nie ogranicza uprawnienia
sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie do opowiedzenia sie za takg wyktadnig
art. 805 § 1 k.c., ktérg podzielit co do zasady takze Sad Apelacyjny, ze gtownym



Swiadczeniem ubezpieczyciela jest spetnienie okreslonego swiadczenia w razie
zajscia przewidzianego umowg ubezpieczenia wypadku, a nie ponoszenie ryzyka
jego spetnienia okreslane tez jako objecie ochrong, udzielanie ochrony, czy jej
sprawowanie. Ostatnio wymienione postacie okreslenia Swiadczenia gtéwnego
ubezpieczyciela nie mogg by¢ uznane za rezultat prawidtowo dokonanej wyktadni
jezykowej art. 805 § 1 k.c. W tej sytuacji racje miat Sgd Apelacyjny, ze sporna
klauzula § 7 ust. 1 wzorca umowy jedynie dotyczy gtdbwnego $wiadczenia
ubezpieczyciela, a nie okresla go, co w konsekwencji nie wytgczato mozliwosci
badania tej klauzuli przez pryzmat przestanek ustawowych wynikajacych z art. 385*

§ 1 zdanie pierwsze k.c.

Z odmiennym stanowiskiem skarzgcego nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz
sporne  postanowienie  wzorca umowy, zwalniajgce  ubezpieczyciela
z odpowiedzialnosci oraz z obowigzku wyptaty Swiadczenia, zawiera w istocie
eliminacje w okreslonym zakresie s$wiadczenia gtdbwnego, a nie jest jego

okresleniem, o czym stanowi art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Postanowienie to bezspornie wylgcza, eliminuje w okreslonym zakresie
ochrone ubezpieczyciela, czego nie mozna utozsamia¢ z okresleniem gtdwnego
Swiadczenia  ubezpieczyciela w postaci spetnienia okreslonego swiadczenia.
Takie brzmienie spornego postanowienia wzorca umowy nie okresla wiec
Swiadczenia gtbwnego, a jedynie go dotyczy, jak trafnie uznat Sgd Apelacyjny,
bo wskazuje okolicznosci wytgczajgce spetnienie Swiadczenia gtéwnego.
Nie sposdb zatem uzna¢ za okres$lajgce gtébwne Swiadczenie ubezpieczyciela
postanowienia eliminujgcego obowigzek spetnienia $wiadczenia w okreslonych
w tym postanowieniu okolicznosciach. Wytaczenie obowigzku spetnienia
Swiadczenia gtbwnego w razie wystgpienia wskazanych w postanowieniu wzorca
przestanek dotyczy wiec Swiadczenia gtdwnego, ale go nie okresla, co trafnie
dostrzegt Sgd Apelacyjny. Za postanowienie okreslajgce swiadczenie gtéwne nie
mozna wiec uznac klauzuli wzorca umowy wytgczajgcej obowigzek jego spetnienia,
co uzasadniato dokonanie oceny postanowienia wzorca umowy w ramach kontroli

abstrakcyjnej.



Chybiony okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 808 § 5 k.c.
uzasadniony przyznaniem osobie fizycznej legitymacji do wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 479%° - 479% k.p.c. w celu udzielenia ochrony

w zakresie wynikajgcym z art. 385" - 385° k.c.

Nawet w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek przepisy
art. 808 § 2 i art. 805 § 1 k.c. nie sprzeciwiajg sie przeniesieniu ciezaru optacania
sktadek na ubezpieczonego, niebedgcego strong umowy ubezpieczenia.
Okoliczno$¢, ze ubezpieczony optacajgcy sktadke ubezpieczeniowg nie uzyskuje
przez to statusu ubezpieczajgcego (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2013 r. IV CSK
91/13, niepubl.), nie pozbawia go uprawnienia do wytoczenia powoddztwa na
podstawie art. 479% § 1 k.p.c., w szczegdlnosci w przedmiocie dokonania kontroli
abstrakcyjnej postanowienia wzorca umowy. Nie sposdb bowiem bytoby wyobrazic¢
sobie odpowiednie korzystanie przez ubezpieczonego z przepiséw art. 385 - 385°
k.c. w zakresie okreslonym w przepisie art. 808 § 5 k.c., bez mozliwosci wytoczenia
przewidzianego do tego celu powodztwa. Brak w tym przepisie k.c. zastrzezenia
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 479% - 479* k.p.c. do ubezpieczonych,
nie pozbawia ich legitymacji czynnej, o czym wczesniej juz przesgdzono

w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 479% § 1 k.p.c.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 384 - 385 k.c.,
a polegajgce na kwestionowaniu ,Warunkéw Ubezpieczenia” jako wzorca umowy.
Postanowienia ,Warunkéw Ubezpieczenia”, jak trafnie uznat Sad Apelacyjny
ksztattujg, w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, w sposéb jednolity
tre§¢ przysztych stosunkéw prawnych, wyniktych takze z zawarcia umoéw
kredytowych, i zawierajg postanowienia powtarzalne dla okreslenia tresci tych
stosunkéw prawnych, dla ktorych zostaty one wprost przewidziane. W tym stanie
rzeczy brak jest podstaw do kwestionowania ich kwalifikacji jako wzorca umowy,

Z naruszeniem art. 384 k.c.

Racje ma skarzacy zarzucajgc btedng wykfadnie art. 361 § 1 k.c. wskutek
odmowy uznania za mieszczgce sie w zakresie pojeciowym adekwatnego
zwigzku przyczynowego takze przyczyn posrednich zgonu ubezpieczonego.
Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie aprobuje wyrazone w judykaturze stanowisko



(wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, nie publ.), Ze normalny,
adekwatny zwigzek przyczynowy obejmuje nie tylko przyczyne bezposrednio
wywotujgcg szkode, lecz takze i dalszg, posrednig przyczyne, chyba, Ze jej
nastepstwa pozostajg w tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie
wykraczatoby poza normalng prawidtowos¢ zjawisk oceniang wedtug kryteriow
doswiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy. Trafnos¢ zarzutu skarzgcego,
ze posrednie przyczyny nastgpienia zdarzenia nie muszg a limine eliminowacé
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, nie miata jednak wptywu na wynik
oceny zaskarzonego orzeczenia. Takie okreslenie w postanowieniu wzorca umowy
zwigzku przyczynowego miedzy chorobg a smiercig ubezpieczonego, jest, nawet
pomijajgc wskazane stanowisko judykatury, postanowieniem niejednoznacznym dla
potencjalnego ubezpieczonego kredytobiorcy i podlega ocenie sgdu w zakresie
ksztattowania jego praw i obowigzkdbw w sposob zaréwno sprzeczny z dobrymi
obyczajami jak i razgcym naruszeniem jego interesow. Sad Apelacyjny
przeprowadzit kontrole oceny abuzywno$ci spornej klauzuli wzorca umowy,
dokonanej przez Sad pierwszej instancji i uznat, Zze razgco narusza ona interesy
okreslonej grupy konsumentéw. Tego ostatnio wymienionego stanowiska Sgdu
drugiej instancji skarzgcy nie zakwestionowat, a jego uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 385" § 1 k.c. ograniczone zostato do wylgczenia dopuszczalno$ci
badania klauzuli wzorca umowy pod katem abuzywno$ci, a nie do przestanek

materialnoprawnych uznania postanowienia wzorca za niedozwolone.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



