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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa H. sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim (1 i
3) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwami z dnia 4 grudnia 2013 r. (sygn. akt IV C (...)) oraz z dnia 17 grudnia
2013 r. (sygn. akt IV C (...)) H. sp. z 0.0. domagata sie na podstawie art. 417 § 1 k.c.
zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w P. tgcznie kwoty
418 829,73 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem dziatanie funkcjonariuszy celnych, polegajace na bezprawnym
zatrzymaniu urzgdzen do gier rozrywkowych.

Po potaczeniu sprawy o sygn. akt IV C (...) do tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt IV C (...), Sad Okregowy w W. wyrokiem z
dnia 16 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV C (...)) oddalit w catosci powddztwo i obcigzyt
powoda kosztami procesu, a wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 r. (sygn. akt VI ACa
(...)), wskutek apelacji powddki, Sgd Apelacyjny w (...):

- zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci w ten sposob, ze w punkcie
pierwszym zasgdzit od Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w W. na rzecz
powodki kwote 85 318,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lutego 2014 r.
do dnia zaptaty, uchylit punkt drugi wyroku Sgdu Okregowego dotyczgcy obcigzenia
powoda kosztami postepowania, a w punkcie trzecim znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu (pkt 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego),

- oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego) i

- zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego
(pkt 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Przyjmujac co do zasady za wiasng i czesciowo uzupetniajgc podstawe
faktyczng lezgcg u podstaw rozstrzygniecia Sadu Okregowego, Sgd Apelacyjny
ustalit, ze w dniach 1127 maja 2010 r. oraz 30 listopada 2012 r. spotka H. zawarta
ze S. ramowe umowy dzierzawy (poddzierzawy), mocg ktérych powddka wzieta do
uzywania i pobierania pozytkdbw urzgdzenia do gier rozrywkowych. We wszystkich
tych umowach strony postanowity, ze powodka bedzie miata prawo je udostepniac,
poddzierzawia¢ oraz wchodzi¢ w odniesieniu do nich we wspdlne przedsiewziecia
bez zgody wydzierzawiajgcego. Korzystajgc z tej mozliwosci, H. sp. z 0.0. zawarta z
réznymi osobami fizycznymi kilkanascie umow o ,wspdélnym przedsiewzieciu”,

w ktérych uzgodniono, ze strony bedg wspodlnie eksploatowaC przedmiotowe



urzadzenia w lokalach nalezgcych do kontrahentéw powddki i wykorzystywanych
do dziatalnosci  rozrywkowo-rekreacyjnej. W  umowach tych  powddka
zobowigzywata sie m.in. do zainstalowania urzgdzen w lokalach, ,zapewnienia
ich zgodnosci z normami jakosci i przepisami prawa Polski i UE”, a takze do
ponoszenia ,odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z funkcjonowaniem
i eksploatacjg urzgdzen”, wtgcznie z ,obstugg prawng” oraz ,prowadzenia wszelkich
ewentualnych spraw urzedowych dotyczgcych urzadzen”. W Kkwestii podziatu
dochodow postanowiono, ze kwoty wptacone przez klientow do urzgdzen bedag
stanowi¢ przychdd strony witadajgcej lokalem, natomiast powodowa spétka bedzie
otrzymywac od tej strony miesieczng optate ryczattowg wynoszgcg - w zaleznosci
od umowy - 1500 zt albo 1100 zt brutto (z uwzglednieniem VAT) za
jedno urzagdzenie za kazdy miesigc trwania umowy. W razie ,nieaktywnosci
urzadzenia”, m.in. ze wzgledu na ,zajecie przez organ administracji panstwowej”
nalezna optata podlegata obnizeniu proporcjonalnie do czasu nieaktywnosci.

W  zwigzku z prowadzonymi postepowaniami  karnoskarbowymi
funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. zatrzymali — pierwsze zatrzymanie miato
miejsce w dniu 13 sierpnia 2010, a ostatnie w dniu 17 kwietnia 2013 - urzgdzenia
do gier objete wspomnianymi umowami. W odniesieniu do niektérych urzgdzenh
sady uchylity postanowienia prokuratorow w przedmiocie zatwierdzenia ich
zatrzymania i nakazaty zwrot dowodu rzeczowego.

Kwoty, ktorych zasgdzenia domaga sie powodka tytutem odszkodowania,
odpowiadajg dochodom, ktére — jej zdaniem - uzyskataby na podstawie
przywotanych umow ,0 wspdlnym przedsiewzieciu”, a ktére utracita wskutek
bezprawnego zatrzymania urzgdzen i zwigzanego z tym braku mozliwos$ci ich
eksploatacji. Powodka podkresla przy tym, ze sama byta zmuszona ptaci¢ czynsz
dzierzawny zgodnie z umowami dzierzawy (poddzierzawy) zawartymi ze S.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje od wyroku Sadu Okregowego
oddalajgcego powddztwo, Sgd Apelacyjny uznat roszczenie powodki za czesciowo
uzasadnione na podstawie art. 417 § 1 k.c., ocenit bowiem — odmiennie niz Sad
Okregowy — ze niektore dziatania funkcjonariuszy Urzedu Celnego, polegajgce na
zatrzymaniu przedmiotowych urzgdzen, miaty charakter bezprawny. W tej kwestii

decydujgce znaczenie przypisat rozstrzygnieciom sgddéw rozpoznajgcych zazalenia



na postanowienia prokuratora zatwierdzajgce zatrzymanie urzadzen. Przyjat,
ze w tych sprawach, w ktorych sgdy utrzymaty w mocy postanowienia prokuratorow,
nie jest mozliwe zakwalifikowanie zachowan funkcjonariuszy celnych jako
bezprawnych, a ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa
moze byé wigzana jedynie z wydaniem orzeczenia (art. 417* § 2 k.c.). Natomiast
odmiennie nalezy oceni¢ przypadki, w ktorych sady uchylity te postanowienia
z uwagi na naruszenie art. 217 § 1i 4 k.p.k., poniewaz wskazujg one jednoznacznie,
ze dziatania funkcjonariuszy celnych byty bezprawne w rozumieniu art. 417 § 1 k.c.
W tym kontekscie - w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie ma istotnego znaczenia
zagadnienie obowigzywania i stosowania przepisow ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (éwczesnie Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.;
powotywana dalej takze jako u.g.h.) w Swietle dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L 204, s. 37
i n. powotywana dalej takze jako dyrektywa 98/34) i wymagajgcej w art. 8 notyfikacji
projektow przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.

Rozpatrujgc przestanke szkody i zwigzku przyczynowego, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze utrata dochoddéw powodki w postaci optat ryczattowych
stanowi szkode pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniami
funkcjonariuszy celnych, polegajgcymi na bezprawnym zatrzymaniu urzadzen do
gier (art. 361 § 1 k.c.). Okreslajgc szkode powddki na kwote 85 318,09 zi,
Sad wskazat, ze pozwany nie kwestionowat ani wskazanej w pozwach wysokosSci
utraconych korzysci, ani dtugosci okreséw, w ktérych konkretne maszyny zostaty
zatrzymane.

Sad Apelacyjny uznat przy tym za catkowicie gotostowne twierdzenie
pozwanego, ze powodka - dysponujgc wiekszg liczbg urzadzen niz punktéw,
w ktoérych byly one uzytkowane - zastepowata zatrzymane urzadzenie innym,
a w konsekwencji nie ponosita szkody w postaci utraconych korzysci.
Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywat na pozwanym (art. 6 k.c.), ktory
jednak nie ztozyt zadnych wnioskdw dowodowych dla wykazania prawdziwosci

swych twierdzen.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozbawiony znaczenia jest podnoszony przez
pozwanego argument, ze umowy ,0 wspodlnym przedsiewzieciu” sg niewazne,
a optaty ryczattowe stanowig swiadczenie nienalezne, istotne bowiem jest tylko to,
czy w normalnym toku zdarzen powodka otrzymywatby od swoich kontrahentow te
optaty. ,Abstrahujgc od kwestii”, czy przedmiotowe umowy sg dotkniete wadami
powodujgcymi ich niewaznos¢, Sad stwierdzit, ze pozwany nie wskazat i nie
udowodnit (art. 6 k.c.), iz kontrahenci powodki byliby uprawnieni do odmowy zaptaty
i - powotujgc sie na niewaznos¢ umow - skorzystaliby z tego uprawnienia.

Z drugiej strony Sad przyjat, ze szkodg powoddki nie sg wydatki ponoszone
przez nig na zaptate czynszu dzierzawnego na rzecz S., poniewaz nie pozostajg
one w zadnym zwigzku z dziataniem funkcjonariuszy celnych; powddka bytaby
zobowigzana do ich uiszczenia takze wodwczas, gdyby dzierzawione przez nig
urzagdzenie nie zostaly zatrzymane jako dowody rzeczowe.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 tego wyroku w catosci i w pkt 3 tego wyroku w
catosci, zarzucajgc mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 6
ust. 1, 14 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 23a ust. 1 i 2 oraz art. 89 ust. 2 pkt 1 u.g.h. oraz
w zwigzku z art. 144 u.g.h. w zwigzku z art. 15b ust. 4 i art. 16 pkt 2 ustawy z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zakltadach wzajemnych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 4,
poz. 27 ze zm.) i § 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladéw wzajemnych (Dz. U. Nr 102,
poz. 946 ze zm.), poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
wadliwym uznaniem, ze prawnie chronionym uszczerbkiem w zakresie utraconych
korzysci sg przychody strony powodowej uzyskane z tytulu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie urzgdzania gier hazardowych w sposob sprzeczny
Z przepisami ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez btedne uznanie, ze kwestia wysokosci utraconych przez strone powodowg
korzysci z tytutu dziatalnosci gospodarczej nie wymaga wiadomosci specjalnych

i nie musi by¢ ustalana w oparciu o opinie biegtego, co skutkowato uwzglednieniem



roszczenia powoddki, podczas gdy strona powodowa (reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika) nie ponowita w apelacji wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego ani tez nie zarzucita naruszenia stosownych przepiséw
prawa procesowego i w zwigzku z tym Sad Apelacyjny — orzekajgc w granicach
apelacji — nie mogt samodzielnie ustali¢ wysokosci szkody powoda.

Pozwany wnidst o uchylenie Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym
zakresie i jego zmiane w tej czesci poprzez oddalenie powddztwa, wzglednie
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378
§ 1 k.p.c. lezy przeswiadczenie skarzgcego, ze ustalenie wysokosci korzysci
utraconych przez strone powodowg powinno - zgodnie z metodg dyferencyjng -
uwzglednia¢ peten obraz jej stanu majgtkowego w kontekscie ,inkryminowanych”
dziatah pozwanego, a wiec takze ponoszone przez nig wydatki posrednie, koszty
dziatalnosci oraz jej wynik finansowy. Z tego wzgledu wymagato - zdaniem
pozwanego - wiadomosci specjalnych, a Sad Apelacyjny nie mogt okresli¢
wysokosci szkody samodzielnie, na podstawie twierdzen powddki, popartych
jedynie przedstawionymi przez nig dokumentami prywatnymi. Wskutek
zarzucanego uchybienia miato dojs¢ do ustalenia wymiaru ,szkody” powodki
w sposéb  abstrakcyjny, z pominieciem dyferencyjnej metody ustalenia
odszkodowania. W tym kontekscie pozwany zwrécit takze uwage, ze w zakresie
lucrum cessans metoda dyferencyjna nakazuje ocene realnosci utraty przychodu -
niezbedne jest udowodnienie juz osiggnietego przychodu oraz wysokiego
prawdopodobienstwo jego wystgpienia w przyszitosci - oraz uwzglednienie korzysci,
ktore sg wynikiem nieponoszenia koniecznych wydatkéw (np. indywidualnych
kosztéw gwarancyjnych i serwisowych) w przypadku rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci.

Zarzut pozwanego jest bezzasadny, nie uwzglednia bowiem, ze powodka
domaga sie odszkodowania z tytutu utraty korzysci, ktére uzyskataby - w razie

niezatrzymania urzgdzen - stosownie do postanowien konkretnych, zawartych



przez nig umow okreslajgcych te korzysci kwotowo, a nie z tytutu utraty korzysci
czerpanych z catej prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej.
Wprawdzie ustalenie wysokos$ci szkody z zastosowaniem metody dyferencyjnej
zaktada porownanie rzeczywistego stanu majgtku osoby dotknietej zdarzeniem
sprawczym ze stanem, ktory istniatby, gdyby to zdarzenie nie miato miejsca,
jednakze nie oznacza to kazdorazowo koniecznosci badania catego majagtku
uprawnionego. Z oczywistych wzgledédw wymaganie takie byloby nieracjonalne,
dlatego powszechnie akceptuje sie ograniczenie zakresu badania do wybranych
elementéw sytuacji majgtkowej poszkodowanego, na ktore zazwyczaj oddziatywa
zdarzenie szkodzgce, co nie wyklucza wykazania dalej idgcych konsekwencii.
W zwigzku z tym w niniejszej sprawie wystarczajgce byto ustalenie bezposrednich,
negatywnych nastepstw majgtkowych zatrzymania urzadzen (brak mozliwosSci
pobierania opfat ryczattowych), potwierdzonych umowami i fakturami. Przedtozone
przez powoddke dokumenty prywatne pozwalajg okreslic wysokos¢ utraconych
korzysci bez koniecznosci dysponowania wiadomosciami specjalnymi, co trafnie
przyjat Sad Apelacyjny, a wczesniej takze Sad Okregowy, ktéry oddalit wniosek
dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziedziny
ksiegowosci na okolicznos¢ ustalenia wysokosci szkody. Wskazujg takze
na wysokie prawdopodobienstwo ich uzyskania, gdyz poczynione w sprawie
ustalenia nie stwarzajg zadnych podstaw dla stwierdzenia, ze umowy o ,wspdlnych
przedsiewzieciach” byly umowami pozornymi albo w praktyce nie byly realizowane.
W tej sytuacji wykazanie, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzysci nie byto
wystarczajgco wysokie - podobnie jak wykazanie, iz wskutek czasowego
uniemozliwienia eksploatacji urzadzeh powodka osiggneta inne korzySci
(zaoszczedzita wydatki) — nalezato do pozwanego, ktory jednak nie uczynit zados¢
temu ciezarowi (art. 6 k.c.).

Odrebng kwestig jest ocena zasadnosci twierdzeh Sgdu Apelacyjnego co
do przestanki szkody na ptaszczyznie prawa materialnego, w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 361 § 1 i 2 k.c. Zdaniem skarzgcego, naruszenie to polega na
przyjeciu, ze korzysci utracone przez powddke stanowig szkode, mimo iz chodzi tu
o przychody z dziatalnosci polegajgcej na urzgdzaniu gier hazardowych

prowadzonej z pogwatceniem licznych przepisébw powszechnie obowigzujgcego



prawa (m.in. bez wymaganej koncesji, z pominieciem obowigzku rejestracji
urzagdzenh do gier), a utrata korzysci czerpanych z dziatalnosci nielegalnej nie moze
by¢ kwalifikowana jako szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. W tym kontekscie
pozwany przywotuje takze uregulowanie ,swoistego przepadku” przewidziane w art.
89 ust. 2 pkt 1 u.g.h., zgodnie z ktérym urzadzajgcy gry hazardowe bez koncesji
lub zezwolenia (od nowelizacji z dnia 26 maja lub bez wymaganej rejestracji
automatu lub urzadzenia do gry) podlega karze pienieznej w wysokosci 100%
przychodu uzyskanego z urzgdzanej gry.

Stanowisku pozwanego nie mozna odméwi¢ stusznosci, odpowiada bowiem
ogolniejszej zasadzie, w mys$| ktorej system prawa - takze prawa cywilnego -
nie tylko nie chroni dziatan i intereséw sprzecznych z prawem, ale sprzyja
pozbawieniu osoby dziatajacej bezprawnie nielegalnie uzyskanych korzysci,
eliminujgc w ten sposob bodziec do podejmowania dziatan niepozgdanych.
Na obszarze prawa cywilnego zasada ta znajduje odzwierciedlenie w szczegolnosci
w art. 58 i 412 k.c., a korelatem tych przepiséw jest niepisana, lecz powszechnie
akceptowana reguta prawa odszkodowawczego, ze utrata korzysci czerpanych
z dziatalnosci nielegalnej nie moze byc¢ kwalifikowana jako szkoda w rozumieniu art.
361 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., | CSK
477/13, nie publ.). Wzglgd na spojnosc¢ aksjologiczng systemu prawa rzeczywiscie
nie pozwala przyja¢, ze ten sam, zaangazowany w sprzeczng z prawem umowe
interes majagtkowy stron, ktéremu ustawodawca odmawia bezposredniej ochrony
w postaci prawnie chronionych roszczen (art. 58 k.c.), dgzgc dodatkowo do
zapobiezenia jego faktycznemu zaspokojeniu (art. 412 k.c.), miatby podlegac¢ petne;j
ochronie w ramach deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Z tego powodu nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem Sgdu Apelacyjnego,
ze kwestia niewaznosci umow ,,0 wspdlnym przedsiewzieciu” jest pozbawiona
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, a istotne jest tylko to, czy w normalnym
toku zdarzenh powoddka otrzymywatby od swoich kontrahentéw przewidziane umowg
optaty. Ewentualna niewaznos¢ umowy - ze wzgledu na jej sprzecznosc¢ z prawem -
oznaczataby, Zze interes powddki nie podlegatby ochronie prawnej, takze
za posrednictwem deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ten sam skutek

miatoby juz samo ustalenie, Zze powddka urzadzata (wspoturzgdzata)



gry hazardowe bez wymaganej koncesji i z tego wzgledu podlegata sankciji
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 1 u.g.h. Kwestia, czy dziatalnos¢ prowadzona przez
powddke, wyrazajgca sie takze w zawieraniu umow ,,0 wspolnym przedsiewzieciu”,
byta sprzeczna z przepisami prawa - zwlaszcza przepisami ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujgcym w czasie,
ktérego dotyczy roszczenie odszkodowawcze - a przedmiotowe umowy niewazne
ze wzgledu na ich tres¢, cel lub zawarcie z naruszeniem prawa, ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i musi zostaé wyjasniona przez
Sad Apelacyjny. W tym kontekscie istotne znaczenie moze mieC takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (sprawa
C-303/15, nie publ.), w ktérym Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze przepis taki jak
art. 6 ust. 1 u.g.h. nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) w
zaskarzonej czesci, tj. w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
16 czerwca 2014 r. (pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz rozstrzygajgcej o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego) i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
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