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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko "N. P. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie" S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, uwzgledniajgc w catosci powodztwo J. K. skierowane
przeciwko ,N. P. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie” S.A. w W. uznat na
podstawie art. 385" § 1 k.c. za niedozwolone i zakazat stosowania przez
pozwanego w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy-ogolnych
warunkédw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ze sktadkg regularng N. S., zawartego w punkcie 11 Karty Parametrow
stanowigcej integralng cze$¢ OWU, dotyczgcego pobierania przez pozwanego, w
razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego przed uptywem kolejnych 10
lat od daty zawarcia umowy, optaty likwidacyjnej za realizacje wykupu jednostek
funduszu zgromadzonych na rachunku podstawowym ubezpieczonego w
nastepujgcej wysokosci: w | Roku Polisowym - 100%, w Il Roku Polisowym - 100%,
w Il Roku Polisowym - 70%, IV Roku Polisowym - 60%, V Roku Polisowym - 50%,
VI Roku Polisowym - 40%, VII Roku Polisowym - 30%, VIII Roku Polisowym - 20%,
IX Roku Polisowym - 10%, X Roku Polisowym - 5%".

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od powyzszego wyroku,
opierajgc swoje rozstrzygniecie na zaaprobowanych ustaleniach faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, z ktorych wynika, ze pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe
prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgcg miedzy innymi na zawieraniu z
konsumentami umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym ze skfadkg regularng N. S. Ogodlne warunki tej umowy przewidujg
mozliwos¢ jej wypowiedzenia przez ubezpieczajgcego, ale zastrzegajg w paragrafie
20 pobieranie przez pozwanego optaty likwidacyjnej w wysokosci okreslonej w
Karcie Parametréw stanowigcej integralng czes¢ OWU.

Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Okregowego, ze postanowienie
to ksztattuje obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc interes ubezpieczajgcego, albowiem nie okre$la charakteru tej
optaty, nie wskazuje, za jakie czynnosci ubezpieczyciela jest ona pobierana,



a nadto przewiduje utrate zgromadzonych przez klienta na rachunku podstawowym

srodkow bez wzgledu na ich wysokosc.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwany, zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego, - art. 65 § 1i 2 k.c., art. 385§ 1 w zwigzku z art.
385% k.c., oraz art. 385§ 1 w zwigzku z art. 3852 | art. 353" k.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionuje ocene Sadu Apelacyjnego dotyczgcg niedozwolonego
charakteru wskazanego przez powoda postanowienia wzorca umownego w Swietle
art. 385 § 1 k.c., akcentujac przede wszystkim charakter prawny i cel umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadkg
regularng, jakim jest systematyczne, dtugotrwate oszczedzanie z zamiarem
zabezpieczenia bliskich ubezpieczajgcego w razie jego sSmierci lub zabezpieczenia
samego ubezpieczajgcego w razie osiggniecia przez niego wieku emerytalnego
oraz charakter prawny i funkcje opfaty likwidacyjnej jako optaty o charakterze

kompensacyjnym.

Kontrolowane postanowienie umowne jest, zdaniem skarzgcego,
usprawiedliwione ponoszeniem przez towarzystwo ubezpieczeniowe znacznych
kosztow zawarcia umowy, manifestujgcych sie w szczegdlnosci wysokg prowizjg
wyptacang przez pozwanego posrednikowi ubezpieczeniowemu, ktory doprowadzit
do zawarcia umowy, a takze zgodnym zamiarem stron i celem umowy, ktorym jest
dtugotrwate, regularne uiszczanie przez ubezpieczonego sktadek w celu ich
inwestowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe na warunkach wskazanych
w OWU.

W pierwszym rzedzie nalezy ocenic jako niezasadny zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 385§ 1 w zwigzku z art. 385% w zwigzku z art. 353* k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu oceny zgodnosSci
postanowienia wzorca z dobrymi obyczajami bez uwzglednienia petnej tresci
wzorca, szczegoélnej wiasciwosci (natury) stosunku prawnego fgczacego strony,

a takze na wyprowadzeniu wniosku o niedozwolonym charakterze kontrolowanego



postanowienia wzorca z braku zdefiniowania charakteru prawnego tej optaty oraz
z braku wskazania w OWU $wiadczenia ubezpieczyciela, uzasadniajgcego

pobranie tej optaty w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego.

Umowa ubezpieczenia na zycie 2z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym przewiduje wyptate swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym
w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadku
ubezpieczeniowego), czyli zgonu ubezpieczonego. W sSwietle paragrafu 13 OWU
suma ubezpieczenia w przypadku zgonu ubezpieczonego jest symboliczna,
albowiem wynosi, w zaleznosci od przyczyny smierci, 1 ztoty (Smier¢ z przyczyn
innych niz nieszczesliwy wypadek) Ilub 2.500 ziotych (zgon w wyniku
nieszczesliwego wypadku). Paragraf 24 OWU stanowi, ze w przypadku zgonu
ubezpieczonego ubezpieczyciel wyptaci sume ubezpieczenia oraz indywidualny
stan funduszu, czyli sume wartosci jednostek funduszu zarejestrowanych na
wszystkich subkontach indywidualnego rachunku kapitatowego ubezpieczonego
(§ 2 pkt 2 OWU).

W przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego ubezpieczyciel
wyptaca ubezpieczajgcemu wartos¢ wykupu catkowitego, czyli kwote rowng
indywidualnemu stanowi funduszu pomniejszong o optate likwidacyjng, ktorej
wysokos¢ okreslona jest w Karcie Parametrow (§ 8 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z ust. 5
w zwigzku z § 2 pkt 27 OWU). Zgodnie z § 20 OWU w przypadku wyptaty wartosci
wykupu catkowitego, o ktérej mowa w § 8 ust. 5 OWU ze srodkéw znajdujgcych sie
na rachunku podstawowym klienta, N. pobiera optate likwidacyjng w wysokosci

okreslonej w Karcie Parametréw.

Analizowana umowa jest umowg mieszang z elementami klasycznego
modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu. Przewidziana umowg ochrona
ubezpieczeniowa ma jednak z uwagi na sume ubezpieczenia charakter
symboliczny, tak wiec dominuje aspekt kapitatowy uzasadniajgcy poglad, ze cel
umowy zaktada istnienie dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego tgczacego

strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie



najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia takze

ubezpieczycielowi okreslone korzysci.

Jesli jest wiec zrozumiate, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak
najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajgcego sktadek w celu ich dalszego
inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania
umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich,
w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uptywem 10 lat jej trwania,
optatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie
zostaty w ogolnych warunkach umowy wyjasnione. Wbrew stanowisku pozwanego
jest to okolicznos¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru

tego postanowienia umownego w $wietle art. 385" § 1 k.c.

Pozwany poprzestat bowiem na lakonicznym sformutowaniu zawartym
w paragrafie 20 OWU, ze optata likwidacyjna jest pobierana na zasadach
wskazanych w Karcie Parametrow. Tymczasem aspekt informacyjny ma-
przeciwnie, niz uwaza pozwany ubezpieczyciel - donioste znaczenie z uwagi na
nadal niezadowalajgcy poziom wiedzy i swiadomos$ci prawnej konsumentéw jako
stabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku
zobowigzaniowego. Wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach OWU
mechanizmu  wyliczania optaty likwidacyjnej pozwolitoby realnie ocenic
ubezpieczajgcemu wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy
ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére mogg nastgpic
w przysztosci, a ktére mogg go skionic do ewentualnego wczesniejszego

rozwigzania tej umowy.

W nawigzaniu do argumentacji prezentowanej w skardze kasacyjnej nalezy
wskazaé, ze w postanowieniach badanego wzorca umownego brak jest
jednoznacznego wskazania, ze optata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych
kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy,
w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a nadto ma na celu zrobwnowazenie
szczegoblnego prawa przystugujgcego ubezpieczajgcemu w postaci prawa wykupu.

Takie wiec uksztattowanie obowigzku natozonego na konsumenta jest niezgodne



z dobrymi obyczajami, zaktadajgcymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania
jakichkolwiek okolicznosci wptywajgcych na prawng i ekonomiczng sytuacje

konsumenta w razie zawarcia umowy.

Nie sposob zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem pozwanego, ze naktadanie
na przedsiebiorce obowigzku zaznajomienia konsumenta 2z istotg oraz
uzasadnieniem kazdej optaty mogtoby prowadzi¢ do skutku odwrotnego od
zamierzonego i przyczyni¢ sie do nadmiernej zawitosci i komplikacji postanowien
wzorcow umownych. Nie ma tez racji skarzgcy utrzymujgc, ze wystarczy wykazanie
czynnikow uzasadniajgcych wprowadzenie do umowy opfaty likwidacyjnej oraz
czynnikdw ksztaltujgcych jej wysoko$¢ ex post, czyli dopiero w sytuacji

zaistnienia sporu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o niezasadnosci zarzutu
naruszenia art. 385 § 1 w zwigzku z art. 385> k.c. przez uznanie badanego

postanowienia wzorca umownego za niedozwolone.

,Razace naruszenie intereséw konsumenta” w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysc¢
w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dziatanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godzag
w rownowage kontraktowg tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuty
prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej twércy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowigzkéw
konsumenta (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04, Biuletyn SN
2005/11/13).

Analiza catego wzorca umowy - ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ze sktadkg regularng
Nordea Strateg oraz uwzglednienie, ze celem tej umowy jest dtugofalowe,
reqularne  opfacanie przez ubezpieczonego skiadki  ubezpieczeniowej

przeznaczanej na nabywanie jednostek funduszu nie prowadzi do



zdyskwalifikowania stanowiska Sadu drugiej instancji jako naruszajgcego

przytoczone regulacje.

Zakwestionowane postanowienie umowne naktada na konsumenta
obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uptywem 10 lat -
optaty likwidacyjnej pochtaniajgcej wszystkie srodki zgromadzone na jego rachunku
podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciggu dwoch pierwszych
lat trwania umowy oraz znaczng ich czes¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na
wysokos¢ uiszczanej przez konsumenta sktadki (ktérej minimalna wysokos¢ wynosi
12.000 ztotych rocznie) oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku
srodkow. Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela catosci lub
znacznej czesci tych srodkow w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez
ubezpieczajgcego sktadek razgco narusza interes konsumenta, a nadto jest
wyrazem nierownosci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztattujgc prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nawigzujgc natomiast do tezy pozwanego o wyréwnawczej funkcji optaty
likwidacyjnej, nalezy wskaza¢, ze mimo obszernosci wywodow zawartych w
skardze kasacyjnej ubezpieczyciel nie przedstawit konkretnych danych,
pozwalajgcych na weryfikacje w postepowaniu sgdowym prezentowanej tezy o
kompensacyjnym charakterze opfaty likwidacyjnej majacej wyrowna¢ pozwanemu
uszczerbek majgtkowy, jakiego doznaje on na skutek wypowiedzenia umowy przez

klienta przed uptywem 10 lat od daty jej zawarcia.

Z tresci Karty Parametrow wynika, ze ubezpieczyciel pobiera w czasie
trwania umowy optaty o réznym charakterze, w tym optate administracyjng za
prowadzenie indywidualnego rachunku kapitatowego, optate za ochrone
ubezpieczeniowg wliczong w optate administracyjng, a takze optate na pokrycie
kosztow dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przedstawiany w skardze kasacyjnej
mechanizm ustalania wysoko$ci oraz okres i sposéb wyptacania przez
ubezpieczyciela prowizji naleznej posrednikowi za pozyskanie klienta zalezy
wylgcznie od ubezpieczyciela, zas ubezpieczajgcy nie ma zadnego wptywu na
te kwestie mimo, ze ostatecznie majg one decydujgce znaczenie dla jego interesow

majgtkowych w razie wypowiedzenia umowy.



Pozwany nie wykazat wiec racjonalnego i dajgcego sie zaakceptowac
powigzania kosztdéw i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoscig optaty likwidacyjnej
uregulowanej w Karcie Parametrow. Trzeba przy tym podnies¢, ze przy zatozeniu,
iz indywidualny stan funduszu ubezpieczonego rosnie w miare trwania umowy (sam
pozwany twierdzi, ze celem umowy jest pomnazanie wartosci srodkow
zgromadzonych na rachunku klienta), optata likwidacyjna w przypadku rezygnaciji
konsumenta z kontynuacji umowy przez uptywem 10 lat od daty jej zawarcia
faktycznie kwotowo wzrasta, mimo ze co rok obniza sie jej stawka procentowa.
Przeczy to tezie skarzgcego, ze stosowanie wysokich optat likwidacyjnych
w poczgtkowym okresie trwania umowy ma na celu zabezpieczenie sie
ubezpieczyciela przed wypowiedzeniem umowy przez ubezpieczajgcego, zanim

poniesione koszty nie zostang ubezpieczycielowi zwrdcone.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398, art. 98 w zwigzku z art. 108

w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



