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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko E.B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod W. W., wskazujgc ze jest wspolnikiem K. D. s.c. z siedzibg w t.,
wnidst o zasgdzenie na podstawie art. 299 k.s.h., od pozwanych E. B. i M. P. kwoty
82 784,31 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 66 211,61 zt od dnia 8 marca
2000 r. do dnia zaptaty. Na kwote te sktadata sie wierzytelnosé (66 211,61 zt) jaka
cedentowi L. spofce z 0.0. przystugiwata na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w
W. wobec A. N. spdtka z 0.0. wraz z odsetkami oraz koszty postepowania
sgdowego i koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.
Egzekucja nabytej przez spotke K. D. s.c. wierzytelnosci wobec spotki A. N. spotka
z 0.0. okazata sie bezskuteczna wobec czego powdd wystgpit 0 zasgdzenie kwot
oznaczonych w pozwie od cztonkdw jej zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo
wskazujgc, ze powod nie posiada czynnej legitymacji procesowej, gdyz zgda
zasgdzenia naleznosci wchodzacej w sktad majagtku spoétki cywilnej na swojg rzecz.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 marca 2010 r. uchylit ten wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2010 r. orzekajagcy ponownie Sad Rejonowy w W.
zasadzit solidarnie od pozwanych E. B. i M. P. na rzecz powoda W. W. kwote 82
784,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 66 211,61 zt od dnia 8
marca 2000 r. do dnia zaptaty. Ponadto Sad ten orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje pozwanego E. B., Sad Il instancji uznat za bezzasadny
zarzut pozwanego dotyczgcy braku legitymacji powoda do dochodzenia
wierzytelnosci objetej pozwem. Zdaniem Sgdu, zgodnie z art. 865 k.c. kazdy
wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spoétki. Kazdy
wspolnik moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikéw prowadzi¢ sprawy, ktére nie
przekraczajg zakresu zwyktych czynnosci spotki. Jezeli jednak przez zakonczeniem
takiej sprawy chociazby jeden z pozostatych wspdlnikow sprzeciwi sie jej
prowadzeniu, potrzebna jest uchwata wspélnikow.

Sad Il instancji, powotujgc sie na stanowisko wyrazone poprzednio przez
Sad Okregowy rozpoznajgcy te sprawe, wskazat, ze dochodzona pozwem



wierzytelnos¢ wchodzi w sktad majatku wspolnikbw bowiem nabyli ja oni w ramach
prowadzonego wspolnie przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym dochodzenie tej
wierzytelnosci w toku postepowania sgdowego miesci sie w zakresie zwyktych
czynnos$ci spotki. Ponadto zdaniem Sadu Il instancji jeden wspolnik moze
prowadzi¢ sprawy spotki, a w konsekwencji reprezentowac pozostatych wspolnikow
i siebie, chyba ze przed zakonczeniem sprawy sprzeciwi sie temu inny wspolnik.
W niniejszej sprawie drugi ze wspolnikdw spotki cywilnej, ktora zakupita
wierzytelno$¢ wobec A. I. sp. z 0.0., mimo posiadanej wiedzy na temat toczgcego
sie postepowania, nie sprzeciwiat sie prowadzeniu go przez powoda. Z uwagi na to,
uznajgc, ze wspolnik dziata zgodnie z domniemang wolg drugiego wspolnika,
dochodzenie w przedmiotowym postepowaniu naleznej spoéfce wierzytelnosci
nalezy zaliczy¢ do spraw zwyktego zarzadu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, {;.:
art. 865 § 1 2 k.c. oraz 866 k.c. przez btedng jego wyktadnie co doprowadzito do
wadliwej wykfadani legitymacji powoda W. W. do dochodzenia przedmiotowe]
wierzytelnosci, a w konsekwencji przyjecie, ze wspolnik spotki cywilnej jest
legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku
wspolnego wspolnikow tej spotki | to nawet na wytgczng wtasng rzecz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
865 § 1 oraz 866 k.c. Powdd dochodzit w pozwie zasgdzenia naleznosci od
pozwanych na swojg rzecz. Wprawdzie wskazat w uzasadnieniu, ze dochodzona
naleznos¢ wchodzi w sklad majgtku wspdlnego spotki cywilnej, ale w wyrokach
zapadtych w rozpoznawanej sprawie dochodzong nalezno$¢ zasgdzono na rzecz
W. W. Przy tak sformutowanej sentencji wyroku brak podstaw, aby zasgdzong na
rzecz powoda naleznosc traktowac jako wchodzgcg w sktad majatku spotki cywilne;.
Oznacza to, ze to czy naleznos¢ ta wejdzie do majatku spofki cywilnej zalezy tylko
od woli samego powoda. Do majatku spotki cywilnej moze ona wejsé tylko jezeli
powdd dokona czynnosci pod tytutem darmym lub odptatnym, gdyz zgodnie z
wyrokiem sgdu Rejonowego z dnia 10 maja 2010 r. kwota 82 784,31 zt wraz z

odsetkami oraz kwota 13 697 zt zostata zasgdzona na rzecz powoda. W tej sytuacji



brak podstaw prawnych, aby zaliczy¢ jg do majgtku spotki cywilnej, w ktérej powdd
jest wspaolnikiem.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy apelacje od wspomnianego wyroku sadu |
instancji, uznat, ze powod jako wspaolnik spotki cywilnej miat prawo do dochodzenia
naleznosci w imieniu spétki cywilnej. W ocenie tego Sgdu, skoro dochodzona
pozwem wierzytelno§¢ zostata nabyta w ramach wspdlnie prowadzonego
przedsiebiorstwa, to dochodzenie jej na drodze sgdowej miesci sie w ramach
zwyktych czynnosci spofki. Do prowadzenia spraw nalezgcych do zwyktych spraw
spotki oraz do reprezentacji spoétki cywilnej, jak wynika z art. 855 § 2 i 866 k.c.,
upowazniony jest jeden ze wspolnikdw, gdy inny ze wspolnikow spotki cywilnej nie
wyrazi sprzeciwu. Wspolnikami spotki cywilnej, w sktad majatku ktérej wchodzita
dochodzona pozwem wierzytelnos¢, byt powdd oraz jeszcze jedna osoba. Przed
zakonhczeniem sprawy nie wyrazita ona sprzeciwu, aby spotke reprezentowat tylko
jeden ze wspolnikow.

Powotane przepisy odnoszg sie jednak wprost tylko do prowadzenia spraw
spoétki i dokonywania przez nig czynnosci prawnych. Czym innym natomiast jest
pytanie o to, w jaki sposdb nalezy w obrocie prawnym oznaczy¢ spotke cywilng.
Zgodnie z utrwalonym w literaturze i orzecznictwie poglgdem, nalezy uznaé ze
w obrocie prawnym w tym w procesie, spotke cywilng mozna oznaczy¢ tylko
poprzez wskazanie wszystkich wspdlnikéw, zwazywszy, ze spotka cywilna jest
jednostkg organizacyjng, ktora nie posiada zdolnosci prawnej, a tym samym
w obrocie nie moze wystepowac¢ pod innym oznaczeniem, gdyz to co nazywamy
spotkg cywilng nie posiada wiasnej odrebnej od wspdlnikow osobowosci (zob.
uchwata 7 sedzibw SN, Il CZP 111/95 z dnia 26 stycznia 1996 r., OSNC
1996/5/63, wyrok SN | CK 191/03 z dnia 7 listopad 2003 r., nie publ.). Jezeli w
procesie dochodzona jest wierzytelnos¢, ktéra wchodzi do majgtku wspdlnego
wspoélnikow to nalezy wskazaé wszystkich wspdlnikbw, bo to oni majg
podmiotowos¢ i zdolno$¢ sgdowg. Powdd, jezeli jak twierdzi, chciat dochodzic¢
wierzytelnosci na rzecz majagtku wspolnego spoétki cywilnej, czy krocej rzecz
ujmujgc na rzecz spotki cywilnej, powinien wiec jako strone wskazac¢ wspolnikow

spotki cywilnej dodajgc, ze dziatajg oni w takiej wiasnie formie.



Czym innym jest natomiast, kto w imieniu sp6tki prowadzi proces. Dopiero
w tej ostatniej kwestii mozna siegng¢ po przepisy dotyczgce prowadzenia spraw
I reprezentacji spoétki cywilnej. Brak prawidtowego oznaczenia w pozwie spotki
cywilnej poprzez wskazanie jej wspolnikbw, a wskazanie w to miejsce tylko
jednego wspolnika prowadzi do wniosku, ze proces toczy sie z udziatem innego
podmiotu, a wykonanie wyroku nie doprowadzi do tego, ze w majgtku spotki
cywilnej znajdzie sie kwota zasgdzona na rzecz tylko jednego wspadlnika.

Z tego wzgledu, wystgpienie z pozwem tylko przez jednego wspdlnika
spotki cywilnej, ktory zgda tylko w swoim imieniu zasgdzenia wierzytelnosci
wchodzgce] w sktad jej majgtku prowadzi do wniosku, ze wierzytelnos¢ taka
zamiast zosta¢ zasgdzona na rzecz majatku wspolnego wspolnikéw (majgtku spoétki)
musiataby zosta¢ zasgdzona na rzecz tylko jednego wspdlnika takiej spotki.
Wskazuje to dobitnie, ze bez oznaczenia w pozwie prawidtowo spotki cywilnej jako
powoda, czyli wskazania danych wszystkich wspdlnikdw, proces toczytby sie
z udziatem podmiotu, ktéremu nie przystuguje dochodzona w pozwie wierzytelnosc.
Z tego wzgledu brak podstaw dla uznania, ze wspolnikowi spotki cywilnej
przystuguje legitymacja czynna do dochodzenia w swoim imieniu zaptaty
wierzytelnosci, ktéra wchodzi w sktad majgtku wspolnego wspolnikow spofki
cywilne;.

Majgc na uwadze, ze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ k.p.c. orzekt jak w sentencji.



