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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko L.-M. Spoéfce z o.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
co do kwoty 133 016,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 pazdziernika 2011 r. i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 4 listopada 2011 r. powddka A. R. wniosta o zasgdzenie od L. — M.
spétka z 0.0. kwoty 161 948,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu bezpodstawnych korzysci
uzyskanych z czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu przez
pozwang innych niz marza handlowa optat za przyjecie do sprzedazy we wiasnej
sieci sklepow wyrobow ceramicznych dostarczanych przez powddke. W pozwie
podniesiono, ze warunki swiadczenia ustugi wspierania dziatan marketingowych i
pobierania premii rocznych zostaty narzucone przez pozwang nie byty uzgodnione,
zas odmowa ich przyjecia uniemozliwiata nawigzanie wspotpracy. Podniesiono
ponadto, ze dziatania strony pozwanej utrudniaty powddce dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (jedn. tekst Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm. dalej
u. z. n. k.). Jako podstawe prawng roszczenia zostat powotany art. 18 ust. 1 pkt 5
tej ustawy. Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa. Rozpoznajgc sprawe Sad

Okregowy dokonat nastepujacych ustalen.

Powddka, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg T., produkowata
oraz sprzedawata wyroby ceramiczne, ktore nabywata pozwana. Wspotpraca stron
odbywata sie na podstawie dwéch uméw ramowych z dnia 30 listopada 2007 r. i z
dnia 10 grudnia 2009 r., ktére stanowity podstawe do zawierania konkretnych
umow sprzedazy. Pozwana spotka jako kupujgcy nabywata produkowane przez
powodke wyroby w celu dalszej ich sprzedazy w sieci swoich sklepow oraz sklepow
spotek od niej zaleznych. Umowy ramowe przewidywaty miedzy innymi ustugi
wspierania dziatan marketingowych, za ktére pozwana miata otrzymywac¢ 1,5 od
wartosci obrotu oraz roczne premie. Wysokos¢ tych premii byta uzalezniona od
obrotéw; gdy wartosci transakcji zawieranych w okresie jednego roku przekroczyta
50 000 zl, premia wynosita 5 % wartosci catego obrotu, przy obrotach miedzy
stronami ponad 1 150 000 zt rocznie, stanowita dla powddki obcigzenie w
wysokosci 8,5 % obrotow. Premie byly rozliczane kwartalnymi zaliczkami oraz

przez potrgcenia naleznosci pozwanej z tytutu premii z wierzytelnosciami powodki



o zaptate ceny za dostawy realizowane w kolejnych okresach i na podstawie faktur
wystawianych przez pozwang ewentualnie przelewem na konto pozwanej w
terminie 14 dni od daty doreczenie faktury powddce. Na tych zasadach, w okresie
realizacji wskazanych umow, powodka zostata obcigzona tgczng kwotg 161 948,09
zt. Powodka nie miata mozliwosci negocjowania umow, nie miatu wptywu na
wartos¢ ustug wspierania dziatan marketingowych, stanowigcych 1,5 % wartosci
obrotow, jak rowniez na wskazang wysokos$¢ premii rocznych, kontynuowata jednak
dostawy swoich produktow, pozwana byta bowiem gtéwnym ich odbiorcg. Sad
Okregowy ustalit takze, ze pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., powddka
zazgdata od pozwanej zaptacenia kwoty 210 748,09 zt w terminie do 24
pazdziernika 2011 r. tytutem bezpodstawnych korzysci, pozwana nie zaspokoita

jednak roszczenia powodki.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w W. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 161 948,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 25 pazdziernika 2011 r. do dnia zapfaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia i oceny Sadu
Okregowego, uznat, ze pobieranie przez pozwang kwoty 1,5% wartosci rocznych
obrotéw za realizacje ustugi polegajgcej na wspieraniu dziatan marketingowych
byto inng niz marza handlowa optatg. Z uméw tgczacych strony nie wynikato
bowiem jakie obowigzki obcigzaly pozwang i pozwana nie wykazata na
czym miatyby polegaé owe ustugi wspierania dziatan marketingowych. Zadanie
1,5 wartosci rocznych obrotéw byto wiec niewatpliwie inng niz marza handlowa
optatg za przyjecie przez pozwang towardw powddki do sprzedazy w sieci jej
wiasnych sklepéw wielkopowierzchniowych, ktérej nie odpowiadato Zadne

Swiadczenie wzajemne strony pozwane;j.

Ponadto Sgd Apelacyjny za inng niz marza handlowa optate uznat
pobieranie rocznych premii, gdyz nie znalazt podstaw do tego, aby premie
te mozna bytlo uzna¢ za rabat lub upust cenowy udzielony przez powddke.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze co do zasady w umowach o statej wspotpracy,
zawieranych pomiedzy dostawcami a podmiotami prowadzgcymi dziatalnosc
hurtowg albo sklepy wielkopowierzchniowe nastawione na masowego klienta, mogg



by¢ stosowane szczegdlne rabaty, uzaleznione od wielkosci obrotow. Prawidtowe
ich zastosowanie nie uzasadnia obcigzenia wskazanych podmiotéw podatkiem
od towarow i ustug, obcigzenie tego rodzaju nie moze by¢ bowiem stosowane od
rabatu udzielonego nabywcy, ktory nie osigga w ten sposob przychodu z witasnej
dziatalnosci. Stosowanie takich rabatow powoduje ograniczenie kosztéw
dziatalnosci nabywcy przez zmniejszenie ceny. Sprzedawca za$ jest obowigzany
zapfaci¢ podatek w wysokosci adekwatnej do ceny faktycznie zaptaconej przez

nabywce, czyli pomniejszonej o wartosc¢ rabatu.

Analizujgc zastosowang w umowach z dnia 30 listopada 2007 r. i z dnia
10 grudnia 2009 r. premie od zwiekszonego obrotu Sgd Apelacyjny wykluczyt, aby
mogty one zosta¢ uznane za rabaty, czy upusty cenowe dotyczgce sprzedazy
towarow, ktére na podstawie tych umoéw pozwana nabyta od powddki w celu dalszej
odsprzedazy. W zadnej z tych umow premie nie zostaty nazwane rabatami, chociaz
tego rodzaju konstrukcja prawna zostata uzyta w innego rodzaju sytuacjach,
zwigzanych ze sprzedazg towarow w nowych sklepach otwieranych przez pozwanag.
Wazniejsze znaczenie niz sama nazwa miala jednak konstrukcja prawna,
zastosowana przy wprowadzeniu do umdw instytucji rocznej premii, oraz zasady jej
rozliczania. Konstrukcja ta nie pozwalata na uznanie rocznej premii za rabat
cenowy, wykreowana w nich bowiem zostata wierzytelnos¢ pozwanej w stosunku
do powddki, ktora nie miata wptywu na wysokos¢ ceny, nie powodowata w kazdym
razie jej obnizenia, po przekroczeniu okreslonych w umowach kwotowych progéw
w zakresie rocznych obrotéw. Powddka nie miata wiec podstawy do pdzniejszego
korygowania ceny wtasciwymi fakturami, za ustuge polegajgcg na wystawianiu
towaru do sprzedazy w swoich sklepach; pozwana pobierata natomiast
wynagrodzenie nazwane premig roczng, od ktdérej uiszczata wskazany podatek,
ktéory uwzgledniata w wystawionych fakturach, zwtaszcza ze z materiatu, ktory
zostat zlozony w tej sprawie przez pozwang, nie wynika, aby podatek naliczony

od premii zostat zwrécony albo odliczony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przeciwko uznaniu wskazanych premii
rocznych za szczegolny rabat czy tez upust cenowy, dodatkowo przemawiaty
zasady ich rozliczania, zapisane w obu umowach tgczgcych strony, ktore

byty oparte, po pierwsze, na kwartalnych zaliczkach obcigzajgcych powddke,



po drugie zas, na czynnosciach potrgcania przez pozwang wiasnej wierzytelnosci
z tytutu premii z wierzytelnosciami, ktore powodka nabywata za kolejne dostawy
swoich towaréw. Zadna z tych instytucji nie moze wystepowaé jednocze$nie
z rabatem cenowym. Zastosowanie tych konstrukcji w umowach stanowito wiec
dodatkowy argument na rzecz tezy, ze nie chodzito o szczegolny upust z tytutu

obrotéw uzyskiwanych przez strony.

Zaliczka ze swojej natury powinna sie wigzaC z dokonang przedptatg na
poczet Swiadczenia pienieznego obcigzajgcego podmiot zobowigzany do spetnienia
takiego s$Swiadczenia. Obowigzek jej zaptacenia nie moze wiec obcigzaé
sprzedawcy, nie spoczywa na nim bowiem obowigzek spetnienia swiadczenia
pienieznego na rzecz nabywcy, lecz wydania towaru i przeniesienia jego wtasnosci.
Zaliczka okreslona w ust. 9 pkt 2 umowy z dnia 30 listopada 2007 r. oraz drugiej
umowy z dnia 10 grudnia 2009 r. stawata sie wymagalna z uptywem kazdego
kwartatu, obowigzek jej zaptaty przez powodke powstawat wiec zanim uptynat okres
roczny, ktory byt podstawg do obliczenie premii, a wiec do stwierdzenia, ze po

stronie skarzgcej powstato uprawnienie zwigzane z mozliwo$ci jej naliczenia.

Rozliczanie premii nastepowato przez dokonywanie kompensaty
wzajemnych Swiadczen pienieznych przystugujgcych stronom na podstawie
wskazanych uméw. To takze wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego na to, ze nie
mozna ich traktowac jako szczegolnego rodzaju upustu lub rabatu. Gdyby premie
roczne stanowity szczegdlny rodzaj upustu, redukowatyby wierzytelnos¢ powddki
wobec pozwanej z tytutlu ceny, nie kreujgc osobnej wierzytelnosci po stronie

skarzacej, nie mogtyby zosta¢ potrgcone z wierzytelnosciami powodki.

Rabat cenowy ze swojej natury nie moze wykreowac¢ osobnej wierzytelnosci
po stronie nabywcy, nie moze tym samym doprowadzi¢ do powstania potrgcalnej
wierzytelnosci. Zastosowanie rozliczenia tego rodzaju dodatkowo wykazuje tym
samym, ze w umowach tgczgcych strony nie zostata zastosowana konstrukcja
rabatu czy upustu cenowego, wprowadzona natomiast zostata optata za przyjecie
towaréw powddki do sprzedazy w sieci sklepach skarzgcej, ktorych stosowanie
zostato uznane za czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4

powotanej ustawy.



Przyjmujac, ze premia z tytutu zwiekszonego obrotu nie jest marzg Sad
Apelacyjny podkreslit, ze czyny nieuczciwej konkurencji wymienione w punktach od
1 do 5 w ust. 1 art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zawsze
utrudniajg innemu przedsiebiorcy dostep do rynku oraz ze dalsze wykazywanie tej
okolicznosci nie jest potrzebne, za$ zwigzany z tym ciezar dowodu nie spoczywa
na stronie dochodzgcej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.
Za takim rozumieniem tych przepisow przemawia nie tylko literalna ich wyktadnia,
ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki zawartej w nim regulacji prawnej.
Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod,
ktére nie wynikajg ani z rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce
oferujgcego nabywcom swoje towary albo ustugi (strona podazy), ani tez
z uwarunkowan ksztattujgcych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dziatan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore przyktadowo zostaty wymienione w kolejnych punktach

art. 15 ust. 1 ustawy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji pobieranie rocznych optat pienieznych przez
strone pozwang z tytutu zwiekszonego obrotu naruszato art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Naliczajgc tego rodzaju premie, pozwana
przyznawata bowiem wytgcznie sobie gratyfikacje, a zwigzany z tym paradoks
polegat na tym, ze obcigzany takg optatg byt dostawca, dzieki jakosci towardw
ktérego strona pozwana osiggata okreslony obrét, a tym samym i odpowiednio
wysoki zysk z handlu produktami powddki. Rentownos¢ dziatalnosci powddki
zostata zas ograniczona w stopniu, ktéry nie znajdowat odzwierciedlenia w popycie

na towar nabywany przez finalnych odbiorcéw.

Dolegliwo$¢ finansowa powodki byta tym wieksza, im wiecej towardow
pozwana sprzedata, czyli im wiekszy zysk uzyskata ze sprzedazy towardw
dostarczanych przez powddke, na towary ktérej wieksze zapotrzebowanie
zgtaszata rowniez skarzgca. Taka praktyka odwracata istote premii, ktéra ze swojej
natury stanowi bezptatny dodatek, nagrode nalezng stronie spetniajgcej
Swiadczenie niepieniezne, ktére dla drugiej strony stanowi podstawg wypracowania
okreslonego przychodu albo uzyskania innej korzysci finansowej.



Na tym polega roéznica pomiedzy premig a rabatem, zas odmienny poglad
skarzgcej nie byt uzasadniony. Narusza istote premii odwracanie podanej
prawidtowosci, czyli przyznanie takiej nagrody stronie odnoszacej korzys¢ ze
Swiadczenia spetnionego przez kontrahenta, w tym obcigzanie obowigzkiem
zaptaty premii tej strony, ktora nie byta zobowigzana do spetnienia swiadczenia
pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszato zyski pozwanej kosztem
powddki w sposob nieuzasadniony wysokoscig marzy handlowej pobieranej przez
powoddke, ktéra byta radykalnie ograniczana wysoko$cig premii rocznych

pobieranych przez pozwanag.

Czerpanie zyskow z handlu nabytym towarem, wynikajgcych z wysokosc
marzy ptaconej przez finalnych nabywcéw, stanowi istote dziatalnosci handlowej,
powigkszanie zas zyskow kosztem dostawcow, ktdérych naleznosci stanowig dla
posredniaka koszt uzyskania przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza
optatami za przyjecie towaru do sprzedazy, narusza natomiast norme art. 15 ust. 1
pkt 4 powotanej ustawy, stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz podstawe

do zastosowania wobec pozwanej sankcji okreslonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 60 oraz art.,, 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie przez Sad
Apelacyjny, wobec braku uwzglednienia okolicznosci towarzyszacych ziozeniu
oSwiadczenia woli o ustaleniu premii pienieznej, m.in. uzgodnienia przez strony
w tresci umowy, Zze premia pieniezna bedzie rozliczana i dokumentowana w sposob

przewidziany w obrocie gospodarczym;

2) art. 536 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przez Sad Apelacyjny wobec przyjecia, ze istnieje wymog odniesienia rabatu do
ceny konkretnego towaru, mimo ze w obowigzujgcych przepisach brak jest takiego
wymogu, a w konsekwencji btedne przyjecie, Zze ustalenie rabatu zbiorczo dla
jednej dostawy, kilku dostaw lub wszystkich dostaw w danym okresie czasowym

jest niezgodne z prawem;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o zwalczaniu
nieuczciwej konkurendgiji (dalej ,u.z.n.k.") w zw. z art. 353" k.c. przez jego btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny wobec przyjecia,



ze norma prawna wyrazona w tym przepisie znajduje zastosowanie rowniez do
rabatéw/upustéw cenowych w postaci premii pienieznej, ze rabaty/upusty cenowe
w postaci premii pienieznej sg swiadczeniem bez ekwiwalentu oraz ze premia

pieniezna nie pomniejszata ceny jednostkowej towaru,

4) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny wobec przyjecia,
ze uzgodnione premie pieniezne stanowity bezpodstawng korzyS¢ majatkowa,

podlegajgcag zwrotowi na rzecz powoda;

5) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad Apelacyjny wobec uznania,
ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu premii pienieznych oraz z wynagrodzenia
z tytutu wsparcia dziatan marketingowych w kwotach brutto tj. wraz z podatkiem
VAT, ktory powdd jako czynny podatnik VAT mogt odliczy¢ od swojego podatku

naleznego i w tym zakresie zadnej szkody nie ponidst.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 60 i 65 k.c. W Swietle ustalen
dokonanych przez Sgd Apelacyjny brak podstaw do przypisania stronnym umoéw
z dnia 30 listopada 2007 r. i z dnia 10 grudnia 2009 r., woli ustalenia innej niz
marza niedozwolonej optaty za przyjecie towaru do sprzedazy w postaci premii od
zwiekszonych obrotow, ktore to ustalenie samo przez sie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Ustalenie takie jest wadliwe z dwoch powoddéw. Po pierwsze,
potraktowanie takiej optaty jako czynu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., wymagatoby wykazania, ze taka optata utrudniata powddce
dostep do rynku. Sad Apelacyjny zas przyjat zatozenie, ze sam fakt, iz optata
w postaci premii od zwiekszonego obrotu nie ma charakteru marzy, swiadczy,
ze jest to utrudnienie dostepu do rynku. Z tresci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie wynika
domniemanie ze samo stwierdzenie, iz optata ma inny charakter niz marza jest
rébwnoznaczny z utrudnianiem przedsiebiorcy dostepu do rynku. Ciezar dowodu
w tym zakresie, zgodnie a art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien
wykazaé, ze zgdanie od niego okreslonej optaty spowodowato utrudnienie mu
dostepu do rynku, gdyz wptyneto przyktadowo na obnizenie konkurencyjnosci



sprzedawanych przez niego towarow lub w sposéb nieuzasadniony zwieksza zyski
nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy. Podobny poglad wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12,
w ktérym stwierdzit, ze za zgodnoscig art. 15 u.z.n.k. z Konstytucjg przemawia
miedzy innymi taki wtasnie rozktad ciezaru dowodu w zakresie utrudniania dostepu
do rynku. Podkresli¢ nalezy, ze treS¢C umowy tgczacej strony zostata uzgodniona
i brak dowodow, poza twierdzenia samej powddki na to, ze postanowienie
w sprawie premii z tytutu zwiekszonych obrotéw zostato jednostronnie powodce
narzucone przez pozwang. Niewatpliwie pozwana jest przedsiebiorcg, ktory ma
znaczgcy udziat w rynku, na ktorym zbywa sie towary produkowane przez
powddke, lecz sam ten fakt nie moze przesgdzaé o tym, ze w sposdb zabroniony
przez przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji narzucita powddce
warunki umowy, ktore byty tylko korzystne dla niej i ktore w sposdb niedozwolony

obnizyty rentownos$¢ dziatalnosci powodki.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego budzi watpliwosci takze z bardziej
zasadniczego powodu. Sad Apelacyjny dokonat wnikliwej oceny postanowienia
w sprawie premii z tytutu zwiekszonych obrotow i stwierdzit, ze nie jest to
postanowienie zwigzane z ceng jakg ma zaptaciC pozwana spoétka, gdyz ze
wzgledu na przyjetg konstrukcje prawna jest to nie upust lub rabat cenowy, ale jak
to okreslit odwrocony rabat. Wbrew klasycznemu rozktadowi obowigzkéw
wynikajgcych z umowy sprzedazy po stronie kupujgcego pojawia sie nie tylko
obowigzek zaptaty ceny, ale takze wierzytelnos¢, na podstawie ktorej ma
on roszczenie do sprzedawcy o zaptate okreslonej kwoty w zaleznosci od wielkoSci
zrealizowanych obrotéw. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny uznat tak skonstruowang
premie z tytulu zwiekszonych obrotéw za inna optate niz marza handlowa.
Na poparcie swojego stanowiska przytoczyt argumenty zwigzane z konstrukcjg

prawng premii oraz argumenty o charakterze aksjologicznym.

Oceniajgc te argumenty warto zwrdci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny wyraznie
podkreslit, iz dozwolone jest takie uksztaltowanie ceny pomiedzy uczestnikami
obrotu, ze wielkoS¢ marzy jaka przystuguje kupujgcemu moze by¢ uzalezniona od
wielkosci obrotu. Im wiecej kupujgcy nabywa towaru do dalszej odsprzedazy, tym

cena jakg ptaci sprzedawcy moze byé zmniejszona. W sytuacji jednak gdy to
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zmniejszenie ceny zostato, przez strony umoéw z 2007 i 2009 r., uksztaltowane nie
jako prosty upust ceny jakg miata zaptaci¢ pozwana spétka, lecz przybrato bardziej
wyrafinowany sposéb, Sad Apelacyjny odmowit uznania tzw. premii z tytutu
zwiekszonych obrotéw za rodzaj rabatu (upustu). Rodzi sie jednak zasadnicze
pytanie, czy premia z tytutu zwiekszonych obrotow wptywa na wysokosc ceny jakag
ostatecznie ma zaptaci kupujgca spotka powddce (sprzedawcy), a tym samym
ksztattuje wysokos¢ marzy jakg otrzymuje posrednik, czyli pozwana spétka. Innymi
stowy, czy premia z tytutu zwiekszonych obrotéw jest elementem ksztattujgcym
wysoko$¢ marzy, czy opfatg innego rodzaju. Wbrew opinii Sgdu Apelacyjnego
decydujgce znaczenie nalezy przywigzywac nie tyle do formy prawnej, ale skutkéw
do jakich prowadzi zastosowana konstrukcja prawna. Skutkiem stosowania do
rozliczen stron umowy sprzedazy premii z tytutu zwiekszonych obrotow jest zas
w danym okresie rozliczeniowym zmniejszenie zaptaty jakg strony uzgodnity
w umowie. Kwota jakg kupujgca spotka byta obowigzana zaptaci¢ sprzedawcy
powstawata poprzez przemnozenie iloSci dostarczonego towaru przez jego cene
jednostkowg. Nastepstwem uzgodnienia w umowie premii z tytutu zwiekszonych
obrotéw byto zas zmniejszenie tej kwoty. W razie bowiem, gdy warto$¢ naleznosci
kupujacej spotki, liczona po cenach jednostkowych uzgodnionych w umowie,
przekroczyta na przyktad 50 tys. zt. kupujgcy miat prawo potrgcenia z tej kwoty
naleznej sprzedawcy 5%. W ten sposob nastepowato niewatpliwie obnizenie ceny
jednostkowej sprzedawanego towaru, i w konsekwencji wzrost marzy jakag
uzyskiwata pozwana spoétka, zaktadajgc, ze nie zmienita sie cena po jakigj
sprzedawata ona nabyty towar finalnemu odbiorcy. Premia z tytutu zwiekszonych
obrotow jest wiec instrumentem ksztattujgcym ostatecznie wysokos¢ ceny jaka
uzyskuje sprzedawca i elementem ksztattujgcym wysokos¢ jego marzy.
Skoro za$ Sad Apelacyjny wyszedt z =zatozenia, ze dozwolone jest takie
uksztaltowanie ceny pomiedzy uczestnikami obrotu, iz wielko§¢ marzy jaka
przystuguje kupujgcemu moze byC¢ uzalezniona od wielkosci obrotu, to uznaé
nalezy, ze premia z tytutu zwiekszonego obrotu nie jest, podobnie jak upust,
czy rabat, ktérego udzielit sprzedawca kupujgcemu, dziataniem ktére samo przez
sie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Whniosku przeciwnego w zadnym razie nie uzasadnia to, ze strony wybraty inng
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forme prawng uzaleznienia wysokosci marzy kupujgcego, niz prosty upust lub rabat
udzielany przez sprzedawce. W zakresie swobody stron w ksztattowaniu tresci
laczacego ich zobowigzania (art. 353" k.c.), a szczegdlnie swobody w ustalania
ceny umowy sprzedazy (art. 536 k.c. miesci sie bowiem niewatpliwie takie
uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron umowy sprzedazy jakie zawarto
w umowach z 2007 i 2009 r. Przewidziana tymi umowami premia od wzrostu
obrotéw tworzyta tylko inny mechanizm obnizania ceny, poprzez wyrazenie zgody
przez sprzedawce na to, ze kupujgcy moze potrgcac z naleznej sprzedawcy ceny
uzgodnione z goéry kwoty. Skutek zas tych potrgcen jest taki sam jak w sytuacji gdy

kupujacy zgda mniejszej, niz uzgodniono w umowie, ceny.

O tym, Zze brak podstaw do kwalifikowania premii z tytutu wzrostu obrotéw
jako optaty, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. sSwiadczg takze
nieprzekonujgce argumenty natury aksjologicznej, na ktére powotata sie Sad
Apelacyjny dodatkowo uzasadniajgc swoje stanowisko. Przede wszystkim brak
podstaw do stwierdzenia, ze zwiekszenie obrotow nastgpito tylko dzieki jakosSci
towarow dostarczanych przez powoddke. Niewagtpliwie wptyw na to miato takze to,
ze towary te, dzieki powierzchni sklepowej, ktorg dysponowat pozwana spoéika,
mogty dotrze¢ do wielkiej ilosci potencjalnych odbiorcéw. WielkoS¢ osigganego
obrotu nie byta zwigzana jedynie z jakoscig dostarczanego towaru, lecz wptywa na

nig mita takze dziatalnos¢ pozwane;.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze dolegliwos¢ finansowa powodki byta tym
wieksza, im wiecej towardw pozwana sprzedata, czyli im wiekszy zysk uzyskata
ze sprzedazy towaréw dostarczanych przez powddke. Nie mozna jednak
zapomina¢ otym, ze im wiecej towarow sprzedata powoddka tym wzrastat
potencjalnie takze jej zysk. Przy prawidtowo ustalonej cenie wyjsciowej pokrywac
ona powinna nie tylko koszty wytworzenia, ale zawiera¢ rowniez zysk powddki.
Globalny zysk powddki byt wiec tym wyzszy im wiecej towardw sprzedata. Zapewne
z tych wzgledow powddka wspoétpracowata na uzgodnionych przez strony
warunkach przez kilka lat, gdyz takze dla niej zasady wspotpracy stron okreslone
umowami z 2007 i 2009 r. pozwalaty jej na kontynuowanie produkcji i zwigkszanie
dostaw dla pozwanej spotki byty wiec réwniez dla niej optacalne.
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Majgc na uwadze powyzsze, za uzasadniony nalezy takze uznacC zarzut
naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz zastrzezenie w umowach z 2007
i 2009 r. premii uzaleznionej od wielko$ci obrotow nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w tym przepisie. Traktowanie premii z tytutu
wzrostu obrotow jako rodzaju rabatu tyle, ze posprzedazowego znajduje poparcie
takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 6 czerwca 2014 1l CSK
228/13, z dnia 24 czerwca 2014 | CSK 431/13 oraz z dnia 20 lutego | CSK 236/13)
a takze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (uchwata 7 sedziow
NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12, ON S AiW S A 2013/6/85).

Biorgc pod uwage, ze zastrzezenie premii z tytutu zwiekszonych obrotéw,
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, skarzgca zarzucita rowniez zasadnie
naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. i w zwigzku z art. 361
§ 2 k.c., gdyz strona pozwana nie jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem
powodki, a powodka nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z zastrzezeniem premii

z tytutu zwiekszonych obrotow.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



