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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa A.

przeciwko B. Spétce z o.0. wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie skierowanym przeciwko B. sp. z 0.0., wydawcy strony
internetowej [...] domagat sie usuniecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku komentarzy internautow, naruszajgcych jego dobra osobiste,
zamieszczonych na tejze stronie internetowej pod artykutem z dnia [...] ,A. chce
odebrania immunitetu C.” Ponadto wniést o zobowigzanie pozwanego do
opublikowania na stronach internetowych: [...] oraz [...] w ramce wielkosci Va
ekranu, standardowg wielkoscig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle
oswiadczenia przepraszajgcego o nastepujgcej tresci: ,B. sp. z 0.0. przeprasza A.
za to, ze naruszyta Jego dobra osobiste w ten sposdb, ze dopuscita sie
opublikowania na stronie internetowej [...] pod artykutem ,A. chce odebrania
immunitetu C.” obrazliwych dla niego komentarzy oraz, Ze tolerowata ich
upublicznianie przez znaczny okres czasu. Powyzsze oswiadczenie publikuje sie w
wyniku przegranego procesu sgdowego B. sp. z 0.0.” Powdd zazadat takze

zadosc¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w kwocie 8 000 zt.

Wedtug stanowiska powoda, pozwany jako wydawca portalu internetowego
[...] ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutlu naruszenia débr osobistych powoda,
poniewaz udostepnit swodj portal osobom wpisujgcym komentarze, ktérych tres¢
narusza godnosc¢, czes¢, dobre imie, pozycje zawodowg i prestiz A., a ponadto

wbrew Regulaminowi portalu nie skorzystat z mozliwosci usuniecia tych komentarzy.

Pozwana B. sp. z 0.0. wniosta 0 oddalenie powddztwa wyrazajgc poglad, ze
jej odpowiedzialno$¢ zostata wytgczona na podstawie art. 14 ust 1 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r., o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204,

dalej: ,ustawy”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. powodztwo oddalit.
Ustalit, ze pozwana jest administratorem serialu internetowego znajdujgcego sie
pod domeng [...], za posrednictwem ktérego Swiadczone sg ustugi informacyjne.
Na stronach internetowych serwisu umieszczane sg artykuty, bedace

odpowiednikiem wydan papierowym dziennika [...]. Formuta wydania internetowego



umozliwia uzytkownikom portalu umieszczenia pod opublikowanymi artykutami

réznorakich komentarzy.

Warunkiem umieszczenia wpisu jest zaakceptowanie tresci Regulaminu
korzystania z serwisu internetowego [...]. Wedlug § 3 regulaminu uzytkownicy
publikujg informacje i opinie wylgcznie na wilasng odpowiedzialnosé, przy czym
niedopuszczalne jest zamieszczenie komentarzy, ktére sg sprzeczne z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego, naruszajg prawa osob trzecich, sg wulgarne lub
obsceniczne, propagujg przemoc, nienawis¢ rasowg lub religijng lub sg w inny
sposob naganne, sg reklamg, sg spamem lub niezamdéwiong informacjg handlowa,
zawierajg tresci pornograficzne. Wypowiedzi naruszajgce te tresci, a takze inne
wypowiedzi uznawane przez Administratora za ucigzliwe, albo zbedne z uwagi na

przedmiot dyskusji, mogg by¢ przez niego usuniete lub przeredagowane.

Poza tym, regulamin daje Administratorowi prawo do swobodnego
zarzgdzania komentarzami, przez mozliwos¢ ich zawieszenia, usuniecia lub zmiany
zasad ich funkcjonowania. Zwalnia takze Administratora z odpowiedzialnosci za ich
tresc.

Kontroli umieszczonych przez uzytkownikdw serwisu internetowego
komentarzy stuzy utworzony przez pozwanego dziat odpowiadajgcy za zgtoszenie
wpisow do moderacji, przez osobe, ktéra poczuta sie dotknigta komentarzami.
Osoba taka kieruje do moderatora zapytanie o mozliwos¢ usuniecia, czy tez
zgdanie usuniecia obrazliwego komentarza. W takim wypadku moderator dokonuje

weryfikacji zgtoszonego tekstu i decyduje o jego usunieciu bgdz nie.

W dniu 17 sierpnia 2010 r. na portalu internetowym [...] zostat opublikowany
artykut pod tytutem ,A. chce odebrania immunitetu C.” wraz z podtytutem ,Do sejmu
trafit wniosek A. o uchylenie immunitetu C. Szef [...] chce przeprosin od lidera [...]".
Uzytkownicy tego portalu umiescili pod tym artykutem swoje komentarze pod
adresem powoda krytykujgce w sposob obrazliwy, wulgarny, prostacki jego wyglad,
dziatalno$¢ polityczng, podwazajgc jego zdolnosci intelektualne, kompetencje do
wykonywania dziatalnosci zawodowej, dla przyktadu o nastepujacej tresci: ,tatus [...]
wczesniej wilazit do tytka komunie - stgd nie dziwi nic. A. ty po...ny katmuku
zamknij ryj raz na zawsze”, [...]. Wyglada jak typowy rusek. Lize dupy gdzie



popadnie. Wygoni¢ tego idiote ze stolicy razem z idiotami z [...] ... Co sie porobito
w tym kraju... ,...Bydle Lize sie [...] bo [...] to zero, jako cziowiek tez, a w [...]

bedzie mu jak rybie w akwarium, Parszywa tepa morda .

O tresci tych wpisdw pozwana dowiedziata sie z odpisu pozwu otrzymanego
w sprawie w dniu 11 kwietnia 2011 r.; wczesniej powdd nie informowat pozwanego
o komentarzach dotyczgcych jego osoby, umieszczonych na stronie internetowej
[...], ani nie zadat ich usuniecia. Pozwana najpierw zablokowata dostep do tych

komentarzy, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2011 r., usuneta je.

Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze umieszczone przez
uzytkownikow portalu internetowego [...] komentarze dotyczgce osoby powoda
naruszaty jego dobra osobiste takie jak czes¢, godnosé¢, dobre imie. Tym niemniej
stwierdzit, ze pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za te bezprawne
dziatania osob trzecich, tj. autorow tychze komentarzy. Wyrazit poglad, ze
podstawy prawnej wniesionego powddztwa nie mogg stanowi¢ przepisy prawa
prasowego, gdyz autorzy obrazliwej dla powoda tresci komentarzy nie sg
dziennikarzami; ich wpisy nie sg przejawem dziatalnosci dziennikarskiej tylko
wtasnymi opiniami ,nie stanowigcymi materialu prasowego”. Nie sg one
umieszczane z upowaznienia redakcji dziennika [...],dziennikarzem ani wydawcg
wpisow dokonywanych przez uzytkownikow portalu nie jest takze pozwany, gdyz
jest on tylko administratorem serwisu internetowego, znajdujgcego sie pod domeng
[...] bedacego platformg informatyczng, ktéra zostata wykorzystana  przez

internautéw, do umieszczenia inkryminowanych komentarzy.

Wedlug oceny Sagdu Okregowego, strona pozwana umozliwita
przechowywanie danych osobom trzecim w formie spornych komentarzy, nie byta
jednak ich inicjatorem ani nie decydowata o tym, do kogo te komentarze moga trafic.
Jego zdaniem, nalezy przypisa¢ inny status prawny czesci redakcyjnej portalu,
a inny czesci zawierajgcej komentarze internautéw, stanowigcej tzw. forum
internetowe, nawet jezeli komentarze te zostaty wywotane artykutem prasowym

umieszonym przez autora portalu (hosting provider).

Podnidst, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za naruszenie dobr osobistych

powoda moze w zwigzku z tym wigzac sie tylko z faktem przechowywania na



portalu internetowym okreslonych tresci, co oznacza, ze jej podstawe prawng
stanowi¢ mogg jedynie przepisy ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng,
w oparciu o ktorg portal ten funkcjonuje. Zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy, podmiot nie
ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane, jezeli udostepnit zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanych z nimi dziatalnosci,
a wrazie otrzymania urzedowego zawiadomienia Ilub uzyskania wiarygodnej
wiadomosci 0 bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci

niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych.

Wyrazit poglad, ze pozwana pomimo zastrzezenia sobie w regulaminie
prawa kontrolowania tresci dokonywanych przez internautéw wpiséw, takiego
obowigzku ustawowego nie miata. Zgodnie bowiem z art. 15 ustawy podmiot ktéry
Swiadczy ustugi okreslone w art. 14 ustawy, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych.
Odwotat sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Lublinie zawartego w wyroku
z dnia 18 stycznia 2011 r. | ACa 544/10, wskazujgc, ze do zaistnienia
odpowiedzialnosci pozwanej powdd powinien byt wykazac, iz spétka wiedziata
0 bezprawnych tresciach umieszczonych w serwisie [...] na jego temat i pomimo
tego ich nie usuneta. Tymczasem, z ustalen wynikato ze pozwana nie wiedziata
o obrazliwych komentarzach na temat powoda, co zresztg znajdowato
uzasadnienie chociazby w olbrzymiej ilosci wpiséw (60-70 tysiecy). Okolicznos¢, ze
spotka zatrudnia osoby, ktére monitorujg ukazujgce sie na jego portalu
internetowym tresci jego zdaniem nie oznacza, ze na pozwanej spoczywa
bezwzgledny obowigzek weryfikacji wszystkich tresci umieszczonych na portalu,

w celu zapobiegniecia ewentualnemu naruszeniu dobr osobistych.

Podkreslit, ze pozwana przez zablokowanie dostepu do obrazliwych
komentarzy na temat powoda, niezwtocznie po otrzymaniu odpisu pozwu
i nastepnie przez usuniecie obrazliwych tekstow zwolnita sie catkowicie od
odpowiedzialnosci za tres¢ umieszczonych na administrowanym przez siebie
portalu komentarzy. Powotat sie takze na powinnos¢ powoda poinformowania
moderatora o0 obrazliwych komentarzach na swoj temat przez przycisniecie

stosownego przycisku umieszczonego na stronie internetowej [...], co stworzytoby



mozliwos¢ weryfikacji dokonanych wpiséw i ich ewentualnego usuniecia. W koncu
zarzucit powodowi, ze nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do zniwelowania
skutkéw tychze wpisow bezpodstawnie przyjmujgc, ze obowigzek taki spoczywa

wytgcznie na pozwanym.

Apelacje powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2012 r., wskazujgc, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena
prawna sporu jest prawidtowa, tj. ze w sprawie nie mialy zastosowania w
szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.- Prawo prasowe (Dz. U,
Nr 5, poz. 24 ze zm.). Podkreslit, ze nalezy odrdzni¢ dwie ustugi w sieci Swiadczone
przez pozwang: nieodptatnego udostepnienia przez nig informacji w formie
dziennika w wersji elektronicznej, oraz ustuge nieodptatnego udostepnienia portalu
dyskusyjnego, ktéry charakteryzuje sie powszechng dostepnoscig i mozliwoscig
zamieszczania przez uzytkownikdéw sieci wlasnych opinii czy informacji, bez
uprzedniego uzyskania zgody redakcji, czy tez wydawcy dziennika internetowego.
Jest to wynikiem szczegolnego charakteru takiego komunikatora jakim jest Internet.
Jego zdaniem brak jakiegokolwiek wptywu ze strony redakcji na samg mozliwosc
opublikowania komentarzy, nie mowigc juz o jakiejkolwiek ich uprzednigj
weryfikacji skutkuje tym, ze nie mozna ich traktowa¢ jako materiatu prasowego, np.

listu do redakciji.

Opublikowanie listu do redakcji poprzedza¢ bowiem musi wymagane w art.
12 ust. 1 Prawa prasowego szczegodlnie staranne i rzetelne sprawdzenie informacji
w nim zawartych. Tymczasem uzytkownicy portalu internetowego nie przesytajg
redakcji dziennika [...] swoich opinii i komentarzy w celu ich opublikowania, tylko
sami decydujg o takiej publikacji. W rezultacie redaktor naczelny wydawanego
w formie elektronicznej dziennika nie moze odpowiada¢ za publikacje dokonane

przez osoby trzecie, na umieszczenie ktorych, ani na ich tres¢ nie miat wptywu.

Wskazat takze, Zze btedne byly wnioski powoda wywodzone z § 3
Regulaminu korzystania z serwisu internetowego [...] ,gdyz - po pierwsze -
pozwana zastrzegta sobie tylko prawo, a nie obowigzek swobodnego zarzgdzania
wpisami internautow; po drugie, zastrzezenie to poczynita nie w imieniu redakc;ji

dziennika wydawanego w formie elektronicznej [...] ,tylko w imieniu administratora



serwisu informatycznego, a po trzecie, zastrzezone uprawnienie dotyczy nie
podejmowania decyzji o publikacji na stronie internetowej okreslonego komentarza,

tylko decyzji o jego zdjeciu, zablokowania do niego dostepu, czy tez moderacji.

Wyrazit poglad, ze wustuga pozwanej, jako administratora portalu
internetowego polegajgca na umozliwieniu uzytkownikom tego portalu dokonywania
wymiany opinii i informacji (komentarzy), stanowita - wbrew zarzutowi powoda -
Swiadczenie ustugi drogg elektroniczng odpowiadajacej definicji zawartej w art. 2
ust 4 ustawy. Powdd jednak dodat wtasng przestanke, powotujgc sie na art. 17
preambuty dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia
8 czerwca 2000 r. (Dz. U. UE.L. 2000, Nr 178. poz. 1 w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego na rynku wewnetrznym (dyrektywa o handlu elektronicznym),
a mianowicie takg, ze ustuga Swiadczona drogg elektroniczng ze swojej istoty

powinna mie¢ odptatny charakter.

Stwierdzit jednak, ze - jego zdaniem - nie jest to cecha, ktérej brak
przesgdza o odmowie zakwalifikowania danej ustugi do kategorii ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng. Podkreslit, ze dat temu wyraz ustawodawca
europejski w pkt 18 preambuty do dyrektywy o handlu elektronicznym, stwierdzajgc,
ze ustugi spoteczenstwa informatycznego nie sg ograniczone wytgcznie do ustug
zmierzajgcych do zawarcia umow on-line, ale rowniez jesli tylko przedstawiajg one
sobg dziatalnos¢ gospodarczg, obejmujg takze ustugi, ktére nie sg wynagradzane
przez tych, ktérzy je otrzymujg, jak np. ustugi oferujgce informacje on-line...,

dostarczajgce narzedzia pozwalajgce wyszukac, uzyskiwac dostep i pobiera¢ dane.

Podkreslit, ze wymdg odptatno$ci ma natomiast podstawowe znaczenie dla
przyjecia, ze ustuga taka jest ustugg chroniong w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub
polegajgcych na dostepie warunkowym. Jednym bowiem 2z warunkéw jej
zastosowania jest odpfatnos¢ (art. 1 tej ustawy; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, niepubl.).

Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do literatury, wskazat takze, ze indywidualne
zgdanie ustugobiorcy charakteryzujgce swiadczenie ustug drogg elektroniczng nie



nalezy wigzac tak (jak czyni to powdd) z indywidualizacjg osoby uzytkownika, tylko
z indywidualng jego decyzjg czy, kiedy i w jakim miejscu z ustugi tego rodzaju chce
skorzystac. Stanowisko bowiem skarzgcego prowadzitoby do wniosku, ze przed
jakimkolwiek skorzystaniem ze strony internetowej, jego uzytkownik kazdorazowo
winien co najmniej dokonaé rejestracji polegajgcej na wskazaniu danych

osobowych, co podwaza w ogdle idee swobodnego poruszania sie w sieci.

W oparciu o poglad wyrazony w judykaturze wskazat, ze ustuga polegajaca
na udostepnieniu uzytkownikom sieci czes$ci serwera na potrzeby portalu
dyskusyjnego jest ustugg hostingu, o jakiej mowa w art. 14 ustawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz.
27). W slad tez za pogladem wyrazonym w pismiennictwie przyjat, ze
.przechowywania o ktéorym mowa w art. 14 dyrektywy 2000/31 nie sposob
sprowadza¢ wylgcznie do gromadzenia danych w pamieci komputera (serwera
ustugodawcy). Skoro hosting jest jedng z ustug spoteczenstwa informacyjnego,
przechowywanie informacji, o ktérym mowa w tym przepisie moze nastepowac
réwniez w taki sposéb, ze sg one udostepnione w sieci komunikacyjnej, a podmiot
Swiadczacy ustuge hostingu ten dostep utatwia. Dziatania zatem posrednika,
polegajgce na prowadzeniu obstugi technicznej takiej sieci, a w szczegolnosci
udzielanie dostepu do tych danych, jest réwniez objete wytgczeniem przewidzianym
w art. 14 dyrektywy 2000/31/WE i art. 14 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, doszedt do wniosku, ze Sad pierwszej
instancji, prawidtowo uznat, iz jedyng podstawe odpowiedzialnosci pozwanej za
przechowywanie na swojej stronie internetowej wpiséw anonimowych internautéw,
niewatpliwie naruszajgcych godnosc¢ i cze$¢ powoda mogt by¢ tylko art. 14 ustawy,
niemniej zachodzity przestanki egzoneracyjne, zwalniajgce spotke od tejze
odpowiedzialnosci. Na gruncie bowiem tego unormowania odpowiedzialno$¢
ustugodawcy wobec osob trzecich, ktérych prawa zostaty naruszone z tytutu
Swiadczenia ustugi hostingu, jest wytgczona w sytuacji, w ktorej nie posiada on
pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego charakteru przechowywanych tresci,
a gdy wiedze takg posigdzie, w sytuacji, w ktoérej niezwtocznie uniemozliwi dostep
do tychze tresci.



Sad Apelacyjny, odwotujgc sie do ustalenia o braku wiedzy pozwanych az do
chwili doreczenia w sprawie pozwu o tresci komentarzy internautéw umieszczonych
na jego stronie internetowej [...] pod artykutem ,A. chce odebrania immunitetu C.”,
podkreslit, ze nie mégt go zmieni¢ dowdd z przeprowadzonej w postepowaniu
apelacyjnym opinii biegtego z zakresu informatyki, z ktérej nie wynikata okolicznosc¢
jakoby pozwana spotka ingerowata w komentarze umieszczone pod tym artykutem
dotyczgcym skarzgcego. Wprawdzie potwierdzit on, Zze pozwana prowadzi
moderacje przez system antyspamowy, automatycznie wyszukujgcy wulgaryzmy,
lecz stosowana cenzura automatyczna jest czesto nieskuteczna z uwagi na rézng
pisownie wyrazéw uzywanych przez internautéw, a takze przez swoich
zatrudnionych w tym celu 6 -7 pracownikéw, nie ma jednak mozliwosci ustalenia
jak czesto i kiedy pracownicy pozwanego dokonywali odczytu komentarzy
dotyczgcych powoda. Wskazat, ze wsrod 73 wpisow umieszczonych pod artykutem
dotyczgcym powoda w dniach [...] automat usunat 8 (k. 321). Ogdétem natomiast w
dniu [...] usunieto ze strony internetowej administrowanej przez pozwanego 271

komentarzy w tym jeden recznie, sposrod 2884, jakie ukazaty sie tego dnia.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze skoro w drodze moderaciji
.fecznej” usunieto jeden komentarz, to oznacza to, ze pracownik jg
przeprowadzajgcy w dniu [...] musiat takze zapoznaé sie z inkryminowanym
treSciami obrazajgcymi powoda. Strona pozwana wykazata bowiem, ze usuniety
przez moderatora wpis zostat umieszczony pod innym niz dotyczgcy powoda
artykutem i nie wiadomo jest czy byt wynikiem ,zgtoszenia do moderacji’
wnioskowanego przez zainteresowang osobe trzecig, czy tez rezultatem wiasnych
spostrzezen pracownika pozwanego. Sad Apelacyjny odwofat sie takze do
uzupetniajgcego przestuchania swiadka J. K., ktory stwierdzit, ze postmoderator
widzi tylko wpisy umieszczone pod konkretnym artykutem. W razie otrzymania
zgtoszenia do moderacji ma tylko wyswietlony artykut i konkretny zakwestionowany

wpis.

Zwrocit uwage, ze pozwana spotka administruje kilkudziesiecioma serwisami,
na ktérych internauci mogg umieszcza¢ komentarze, ktérych jest kilkanascie-
kilkadziesigt tysiecy dziennie i setki tysiecy rocznie. Sg to takze portale

informacyjne, jak np. newsweek, forbes, czy nieinformacyjne, jak np. komputer
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Swiat, play, gdy tymczasem w firmie post moderacjg zajmuje sie 6-7 osob. Osoby te
nie kierujg dyskusjg pod artykutami, a ich moderacja ogranicza sie do usuwania

zgtoszonych komentarzy.

Zauwazyt, ze powod kwestionowat te okolicznosci i na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2012 r., zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego informatyka celem stwierdzenia, czy 6781 komentarzy, jakie zostaty
usuniete recznie w okresie, w jakim dostepne byly obrazliwe wpisy pod artykutem
»A. chce odebrania immunitetu C.”, zostaly usuniete w nastepstwie wniosku
zainteresowanej osoby trzeciej o dokonanie moderacji. Oddalajgc ten wniosek, Sad
Apelacyjny podnidst, ze nawet gdyby okazato sie, ze usuwanie wpiséw internautow,
dokonywane jest nie tylko w wyniku ,zgtoszenia do moderacji”, to i tak zakres
filtrowania tresci pojawiajgcych sie na stronach internetowych pozwanej spoétki nie
byt na tyle znaczacy, aby uprawniat do wnioskowania, ze moderatorzy zatrudnieni

przez pozwang mogli zapoznac sie z trescig wpisow dotyczgcych powoda.

Whniosek ten wywidédt z danych przytoczonych przez biegtego tj., ze na
766 010 komentarzy, jakie ukazaty sie jedynie na stronie internetowej [...] w okresie
od dnia [...] do dnia [...] ,246 812 zostatlo ocenzurowanych przez automat, a z
pozostatych 519 198 ,tylko”, a nie ,az” jak podnosit powod - 6781 recznie, czyli
1,3 %. Jego zdaniem, oczywistym jest, ze ocenzurowanie reczne czesci wpiséw
nastgpito w wyniku zgtoszenia wnioskow o moderacje, czy to za pomocag
specjalnego przycisku umieszczonego na tej stronie internetowej, poczty e-
mailowej, poczty tradycyjnej, czy telefonu, co dodatkowo miato potwierdzaé, ze
ingerencja moderatoréw z witasnej inicjatywy, jezeli w ogodle miata miejsce, to
przybierata jeszcze mniejszy zakres niz 1,3 %. Z tego wywodu wywiodt wniosek ze
nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek statym, biezgcym filtrowaniu wpiséw przez

moderatorow.

Nie podzielit tez stanowiska powoda, ze wpisy dokonane pod spornym
artykutem powinny sie byty znalez¢ w kregu zainteresowan moderatoréw pozwanej
z uwagi na atrakcyjng tematyke artykutu, dotyczgca ,biezacej polityki”. W tej materii
zwrécit uwage, ze strona pozwana wykazata, ze tres¢ wpiséw pod artykutem

dotyczagcym powoda nie miata charakteru wyjgtkowego, skoro np. pod artykutem
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opublikowanym 5 dni wczesniej, dotyczacym X. ukazato sie wpisow dwa razy
wiecej. Poza tym komentarze dotyczgce powoda aczkolwiek wyjgtkowo obrazliwe w
swojej tresci, pod wzgledem graficznym nie nosity jednak jakichkolwiek cech
wyjatkowosci, 0 czym mozna sie byto przekonac poréwnujgc je z innymi wpisami

internautow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, na gruncie dokonanych ustalen, brak
usuniecia wpisdw o tresci obrazZliwej dla powoda nie mozna byto rozpatrywac¢ w
kategorii nalezytej starannosci. Ogrom komentarzy umieszczonych na serwisach
administrowanych przez pozwang nie dawat podstaw do wyciggniecia wniosku, ze
postmoderatorzy byli w stanie zapoznaé¢ sie z kazdym z nich, w tym z tymi
dotyczgcymi powoda i ze te ostatnie Swiadomie nie zostaly przez nich usuniete.
Wymagatoby to zatrudnienia ,armii” moderatoréw, gdy tymczasem pozwana
zatrudniata ich 6-7, ktérych dodatkowo obcigza zakres innych obowigzkow, a zatem

nie byli oni w stanie filtrowa¢ wpiséw internautéw na znaczng skale.

Podkreslit, ze zgodnie z art. 15 ustawy, podmiot, ktory Swiadczy ustugi
przewidziane w art. 12-14 ustawy nie jest zobowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych Ilub udostepnianych przez niego danych
o ktérych mowa w tych przepisach. Nie jest zatem obowigzany, wbrew stanowisku
powoda, do kontroli treSci wypowiedzi umieszczonych przez internautéw na forum
dyskusyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10;
por. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2011 r.,
| ACa 544/10, LEX nr 736495), ktéry przypisat pozwanym odpowiedzialno$¢ nie za
niedochowanie nalezytej starannosci w sprawowaniu kontroli wpiséw, tylko za brak

usuniecia wpisoéw bez zbednej zwtoki).

Podnidst, ze polski ustawodawca dokonujgc implementacji do porzadku
krajowego dyrektywy o handlu elektronicznym, nie skorzystat z mozliwosci, jakie
w tym zakresie stwarzaty postanowienia pkt 46-48 Preambuty oraz art. 15 ust. 2
dyrektywy o handlu elektronicznym, tj. nie natozyt na dostawcéw ustug
Swiadczonych drogg elektroniczng obowigzku zachowania jakiejkolwiek starannosci,
ktéry w szczegdlnosci miatby polega¢c na stosowaniu mechanizmow kontroli

i filtrowania przechowywanych informacji. W rezultacie wyrazit poglad, ze
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wytgczenie odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w art. 12-14 ustawy nie
jest zalezne od zachowania aktow szczegodlnej starannosci ze strony
ustugodawcéw w szczegolnosci polegajacych na kontrolowaniu przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, ktérych dotyczy
wytgczenie. Ustugi swiadczgce przez te podmioty obejmujg najczesciej tak wielkie
ilosci przekazywanych tresci, ze ich kontrola i analiza pod katem zgodnosci
z prawem bytaby bardzo utrudniona. W obrebie Zzadnej z ustug nie ma obowigzku
sprawdzania zawartosci informacji, ani aktywnego doszukiwania sie¢ w pewnych
faktach lub okolicznosciach wskazowek, ktére mogtyby swiadczy¢é o naruszeniu

prawa.

Wedtug oceny Sadu Apelacyjnego, nie sposob takze przyjgc¢, ze pozwana
w drodze regulaminu korzystania z serwisu internetowego [...] oraz przez fakt
zatrudnienia postmoderatoréow przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za tresé
zamieszczanych na forum dyskusyjnym komentarzy. Z regulaminu bowiem wynika,
ze to uzytkownik, autor informacji czy opinii publikuje je na wilasng
odpowiedzialnos¢, natomiast, administrator portalu nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci (§ 3), z kolei z dalszych jego postanowien, ze administrator ma
jedynie prawo a nie obowigzek usuwania z tego forum, wypowiedzi sprzecznych
Z przedstawionymi wymaganiami tego aktu w ramach dokonywanej dopiero ex post

kontroli.

Wyrazit zapatrywanie, ze powdd nietrafnie powotat sie na poglad wyrazony
w literaturze, Zze ,wylgczenie odpowiedzialnosci nie obejmuje sytuacji, gdy
ustugodawca posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do ustugobiorcy, ktory
zamiesza bezprawne informacje”. Chodzi tu bowiem o przejecie kontroli nad

czynnos$ciami dostawcy danych, nie zas kontrole samych informaciji (art. 14 ust. 4
ustawy).

Sad Apelacyjny zwrdcit tez uwage na to, ze powdd pomimo zapoznania sie
z obrazliwymi na jego temat wpisami na portalu internetowym pozwanej niedtugo
po ich opublikowaniu, nie skorzystat z funkcji zgtoszenia ich do moderowania, ktéra
uruchamia kontrole ,reczng” dokonywanych wpiséw, umozliwiajgcg ich usuniecie.

Stwierdzit w zwigzku z tym, ze ta niezrozumiata postawa skarzgcego spowodowata



13

,2dtugotrwato$¢ naruszania dobr osobistych”. Z tego takze wzgledu uznat zgtoszone
przez powoda roszczenie o0 nakazanie pozwanej przeproszenia za tolerowanie
opublikowania obrazliwych komentarzy na jego temat za nie zastugujace na

uwzglednienie.

Nie podzielit tez zarzutu niezastosowania w sprawie art. 422 k.c. tj. przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie pomocnictwa w naruszeniu dobr
osobistych powoda. Stwierdzit bowiem, ze nie sposob w okolicznosciach sprawy
uzna¢ jakoby pozwana spétka godzita sie na zamieszczenie oraz dtugotrwate
utrzymywanie na swojej stronie internetowej komentarzy internautéw godzacych
w dobra osobiste powoda. Pozwana nie godzita sie na umieszczenie na swojej
stronie internetowej jakichkolwiek bezprawnych tresci co przesgadzajg powotane
postanowienia regulaminu. Podkreslit, ze pomocnik jest odpowiedzialny za szkode
tylko o tyle, o ile dziataniem swym polegajgcym na udzieleniu sprawcy pomocy
szkode te wyrzadzit. Musi wiec istnieC normalny zwigzek przyczynowy miedzy
dziataniem pomocnika a powstatg szkodg, ktdorego w sprawie brak. Zwigzek ten
zachodzi wtedy, gdy rola pomocnika skierowana jest na dokonanie czynu
niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1975 r.,
Il CR 404/75, LEX nr 7740).

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a to art. 1,2 ust. 4, 4 ust. 7 oraz 14 ustawy, art. 6
k.c. pkt 45,47 i 48 preambuly do dyrektywy Unii Europejskiej o handlu
elektronicznym, ktéra zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego
ustawg z dnia 18 lipca 20002 r. oSwiadczeniu ustug drogg elektroniczng, art. 422
k.c., art. 7ust 2 pkt 214 w zw. z art. 15 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 25 ust. 4 i art. 37
w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24 ze zm.) oraz art. 23 i 24 k.c. oraz na naruszeniu prawa procesowego majgcym

wptyw na wynik sprawy, tj. art. 3, 210i 217 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos¢, czy pozwana przed
doreczeniem jej pozwu W rozpoznawanej sprawie miata wiedze na temat

obrazliwych i wulgarnych tresci komentarzy dotyczgcych powoda umieszczonych
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przez internautbw na administrowanej przez nig stronie internetowej [...] pod
artykutem ,A. chce odebrania immunitetu C.” byta sporna takze w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny dla jej ustalenia dopuscit na wniosek powoda dowdd
z opinii biegtego z zakresu informatyki, ktory zmierzat do ustalenia, ze pozwany
ingerowat w komentarze umieszone pod artykutem na dtugo przez otrzymaniem
pozwu (k. 305). Skoro wiec uwzglednit ten wniosek, to po pierwsze uznat, ze
istnieje podstawa do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
przed sgdem drugiej instancji, a po wtore Ze istnieje potrzeba w sprawie
dowodzenia faktéw posrednich. Stwierdzit jednak, ze z opinii tej nie wynikata
okolicznos¢ jakoby pozwana spotka ingerowata w komentarze umieszczone pod

tym artykutem dotyczacym skarzgcego.

Biegty jednak potwierdzit, Ze pozwana prowadzi moderacje przez system
antyspamowy, automatycznie wyszukujgcy wulgaryzmy i przez swoich w tym celu
zatrudnionych 6-7 pracownikéw (postmoderatoréw); nie ma jednak mozliwosci
ustalenia jak czesto i kiedy pracownicy pozwanego dokonywali odczytu komentarzy
dotyczgcych powoda. Nie wypowiedziat sie jednak, czy w ogodle dokonywali takiego
odczytu. Nie wyjasnit takze przekonywujgco dlaczego dziatanie kontrolnego
systemu automatycznego nie wychwycito takze dalszych ewidentnych
wulgaryzméw obrazajgcych powoda i to tych, ktdre zostaty umieszone w Swietle
dokonanych ustalen, ktére wigzg Sad Najwyzszy, w polskiej poprawnej pisowni.
Wskazat, ze sposréod 73 wpisow umieszczonych pod artykutem dotyczgcym
powoda w dniach [...] automat usunagt 8 (k. 321). Ogdétem natomiast w dniu [...]
usunieto ze strony internetowej administrowanej przez pozwanego 271 komentarzy,

w tym jeden recznie, sposréd 2884, jakie ukazaty sie tego dnia (k 369).

Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze
skoro w drodze moderacji ,recznej” usunieto jeden komentarz, to oznacza to, ze
pracownik jg przeprowadzajgcy w dniu 17 sierpnia 2010 r. musiat takze zapoznaé
sie z inkryminowanymi tresciami obrazajgcymi powoda i wskazat, ze strona
pozwana wykazata ze usuniety przez moderatora wpis zostat umieszczony pod
innym niz dotyczgcy powoda artykutem. Nie wiadomo tez byto, czy byt on wynikiem

,Zgtoszenia do moderacji” dokonanego przez zainteresowang osobe, czy tez
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rezultatem wilasnych spostrzezen pracownika pozwanego, niemniej na tym etapie

procesu nadal pozostawat do ustalenia wskazany na wstepie rozwazan sporny fakt.

Powdd bowiem podnidst, Zze postmoderatorzy pozwanej, umieszczajgc
krotkie artykuty na portalu [...] ,kierujg dyskusjg internautow, a ich moderacja nie
ogranicza sie do usuwania obrazliwych komentarzy i na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2012 r., zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtego informatyka na ich wykazanie, w tym celem stwierdzenia, czy 6781
komentarzy jakie zostaly usuniete recznie w okresie, wjakim dostepne byty
obrazliwe wpisy na portalu zostaty usuniete w wyniku zgtoszenia w jakiejkolwiek
formie zgdania o moderacje. Wprawdzie oddalajgc ten wniosek dowodowy, Sad
Apelacyjny podniost, ze nawet gdyby okazato sie, ze usuwanie wpiséw internautéw,
dokonywane jest nie tylko w wyniku ,zgtoszenia do moderacji®, to i tak zakres
filtrowania tresci pojawiajgcych sie na stronach internetowych pozwanej spotki nie
byt na tyle znaczacy, aby uprawniat do wnioskowania, ze moderatorzy zatrudnieni
przez pozwang mogli zapozna¢ sie ztreScig wpisow dotyczgcych powoda,
niemniej argument ten nie jest trafny i nieprzeprowadzenie do kornca dowodu z
opinii biegtego informatyka na tezy wynikajgce z postanowienia dowodowego z dnia
27 kwietnia 2012 r. nastgpito z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c., majgcym w sprawie

zastosowanie w brzmieniu poprzednio obowigzujgcym.

Sad narusza bowiem to unormowanie, gdy pomija srodek dowodowy na
wykazanie prawdziwosci spornego nadal faktu istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy. Przez wyjasnienie spornych okolicznosci nalezy rozumie¢ taki stan rzeczy,
w ktorym albo nastgpito uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas
okolicznosci, albo tez zostaty one wyjasnione na korzy$¢ strony zgtaszajgcej
dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie przedstawionych srodkow dowodowych
ze wzgledu na ,wyjasnienie sprawy”, jezeli ocena dotychczasowych dowoddw
prowadzi, w przekonaniu sgdu, do wnioskow niekorzystnych dla strony powotujgcej
dalsze dowody. Oznaczatoby to bowiem pozbawienie jednej ze stron moznoSci
udowodnienia jej twierdzen. (por. np. wyr. SN z 26.9.1966 r., OSNCP 1967, Nr 2,
poz. 39z 30.5.2007 r., IV CSK 41/07, LEX Nr 346211).



16

Gdyby zostato ustalone, ze np. ktérykolwiek z postmoderatoréw pozwanej
w istotnym okresie na portalu [...] zawart krétki artykut nawet pod lub nad takim
obrazajgcym powoda komentarzem, bgdz chociazby jeden z takich wpiséw
w okresie od [...] do [...] zostat usuniety recznie to mogtby to by¢ fakt istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny bowiem dopuszczajgc dowdd z opinii
biegtego na wskazane we wniosku dowodowym z dnia 23 kwietnia 2012 r.
okolicznosci trafnie zatozyt, ze rodzaj sprawy jest tego rodzaju, iz wcze$niejsza
wiedza pozwanej o obrazajgcych powoda wpisach internautéw mogta zostac
ustalona na skutek wnioskowania wyprowadzonego z innych ustalonych faktéw, np.
wchodzenia na te strone przez moderatorow w terminach w jakich pojawiaty sie
wpisy, ,uniemozliwienia recznego” dostepu do niektorych obrazliwych powoda
komentarzy itp. Wpisy te powinny by¢ dostepne dla biegtego, gdyz w Swietle
uregulowania zawartego art. 14 ust. 1 ustawy pozwana nie powinna ich usuwac
tylko uniemozliwi¢ do nich dostep. Domniemanie faktyczne jest bowiem takze
sposobem do uznania za ustalone faktdow majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzic¢ z innych ustalonych
faktow (art. 231 k.p.c.).

Z wyktadni jezykowej art. 14 ust 1 ustawy wynika, Zze nie ponosi
odpowiedzialnosci ,ten, kto udostepniajgc zasoby systemu teleinformatycznego (...)
nie wie o bezprawnym charakterze danych (...), a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze
danych niezwtocznie uniemozliwi dostep do tych danych”. Oznacza to, ze
uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych wytgcza od tej
chwili brak jego odpowiedzialno$ci na gruncie tego unormowania za dalsze
udostepnianie tych wpisow, bez wzgledu na to, co jest zrodiem jego tej wiedzy, {j.
czy zgdanie osoby dotknietej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej
wiedzy przez administratora portalu samoistnie np. na skutek dziatania moderatora

lub nawet w inny sposéb.

Nieprzekonywujacy jest argument, ze ogrom komentarzy umieszczonych na
serwisach administrowanych przez pozwang wykluczat aby moderatorzy pozwanej
byli w stanie zapozna¢ sie z tymi dotyczgcymi powoda i ze to wymagatoby

zatrudnienia ,armii” moderatoréw. Sytuacja bowiem obywateli obrazanych
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i zniestawionych takimi anonimowymi wpisami, a wiec wylgczajgcymi
odpowiedzialnos¢ ich bezposrednich sprawcow jest bez poréwnania z tego punku
widzenia gorsza. Taki pokrzywdzony nie ma zadnego obowigzku nawet posiadac
Internetu, ,czytac” portali internetowych, czy poswiecac swoj czas na sprawdzanie,
czy na serwisach nie jest obrazany zniestawiany, bgdz podwazany jest jego
autorytet. Osoba wiec niekorzystajgca z Internetu moze nawet nigdy nie dowiedzie¢
sie o dotyczgcych jej bezprawnych anonimowych wpisach, ktére bezpowrotnie
podwazg jej autorytet. Internet to medium, ktére z zatozenia ma by¢ przyjazne
spoteczenstwu informatycznemu, a zatem powinny istnie¢ skuteczne mechanizmy
prawne, ktore bedg zapobiega¢ wykorzystywaniu go dla dziatah naruszajgcych

godnosc¢ oraz czes¢ obywateli i to bez zadnych skutkdw prawnych dla sprawcow.

Z tych wzgledow mozna przyjaC zatozenie, ze administrator serwisu, ktory
wprowadzit automatyczny system uniemozliwienia dostepu do wpisow
zawierajgcych wulgaryzmy, posiadt wiedze o bezprawnych wpisach je
zawierajgcych wyrazonych w jezyku polskim objetych tym systemem. Bieglty zatem
powinien wypowiedzie¢ sie, czy i ktoére z ustalonych wulgaryzméw, wyrazonych
W poprawnej polszczyznie powinien byt ,wychwyci¢ automatyczny moderator” gdy
byly nim objete. Fakt domniemany w tym wypadku wiedza o nich pozwanej nie
wymaga dowodzenia, natomiast dowodzenia powoda wymagato tylko wystgpienie
na portalu [...] pod artykutem dotyczacym powoda wpisow zawierajgcych te
wulgaryzmy, a takie wynikajg z dokonanych ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98, LEX nr 50829).

Majgc na wzgledzie drastycznosS¢ naruszen czci powoda, ustalonymi
anonimowymi wpisami internautow i podniesiong w skardze nieréwnosé pozycji
dowodowej stron, mozna by tez bra¢ pod uwage wnioskowanie, ze pozwana
posiadata wiedze o bezprawnych wpisach, gdyby po przeprowadzeniu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego informatyka okazato sie, ze ktéry$ z zatrudnionych
przez pozwang postmoderatoréw zamiescit, np. artykut na tym portalu pomiedzy
takimi obrazajgcymi powoda anonimowanymi wpisami, albo w istotnym dla oceny
prawnej sprawy okresie ,recznie” usuwat tego rodzaju wpis, a tym bardziej kierowat
dyskusjg na przedmiotowym portalu. W takim wypadku wymagataby rozwazenia

kwestia, czy juz od takiej daty nie mozna przyjgc¢, w swietle okolicznosci sprawy,
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posiadania przez pozwang wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze

danych.

Domniemania faktyczne upraszczajg przeprowadzenie dowodu, cho¢ nie
spetniajg wymagan systemowego i catoSciowego sprawdzenia twierdzen. Przyjmuje
sie bowiem, ze dalsze sprawdzenie poprawnosci wniosku nie doprowadzi do
stwierdzenia, ze byt fatszywy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2005 r., | CK 114/05, LEX nr 18700). Nalezy tez pamietac, ze przy konstruowaniu
domniemania faktycznego, obok zasad logiki istothg role odgrywajg zasady
doswiadczenia, gdyz domniemanie faktyczne nie powinno by¢ sprzeczne z tymi
zasadami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., 1| UKN 465/97,
OSNP 1999, nr 1, poz. 24). Trzeba tez zauwazy¢, ze domniemanie faktyczne
bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i doswiadczeniu moze byc¢
wzruszone przez wykazanie nieprawidtowosci tego wnioskowania, ktéra moze
polega¢ na tym, ze fakt przyjety przez sgd za podstawe wnioskowania o innym
fakcie nie zostat ustalony, albo tez na tym, ze fakty stanowigce podstawe
domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w $wietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1986 r., | CR 34/86, OSP 1987, nr 5, poz. 125 i z dnia 30 marca
2000 r., Il CKN 811/98, LEX nr 51364).

Nalezy odnies¢ sie takze do stanowiska pozwanej spétki, ze powod nie mogt
podnies¢ skutecznie omowionego zarzutu procesowego, ze wzgledu na to, ze
petnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
po oddaleniu jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii

biegtego nie zgtosit zastrzezenia do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c.

Zapatrywanie to nie jest trafne. Powdd w pismie przygotowawczym z dnia
23 kwietnia 2012 r., zgtaszajgc wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego informatyka, wskazat pie¢ tez dowodowych w zakresie ktorych
miesScity sie wszystkie okolicznosci wysSwietlane na rozprawie w dniu
11 pazdziernika 2012 r., jak réwniez te, ktére do wyjasnienia pozostawaty nadal.
Przyktadowo teza czwarta, byta sformutowana w nastepujgcy sposoéb: ,...jaka
liczba komentarzy i o jakiej tresci, ktére zostaty dodane przez internautéw na
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stronie internetowej [...] w dniu 17 sierpnia 2010 r. zostata nastepnie usunieta w
ramach moderacji prowadzonej przez pozwang, w tym jaka czes¢ nich zostata
usunieta ,recznie” przez pracownikbw pozwanej...”. Na rozprawie apelacyjnej w
dniu 27 kwietnia 2012 r. dowod z opinii biegtego zostat dopuszczony na wszystkie
te okolicznosci podniesione w tezach dowodowych powoda zawartych w pismie z
dnia 23 kwietnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii biegtego na rozprawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. nie miato
znaczenia prawnego, gdyz obowigzek uzupetnienia przez biegtego ekspertyzy
wynikat juz z postanowienia dowodowego z dnia 27 kwietnia 2012 r. Nie wchodzito
bowiem w tym wypadku o prowadzenie dowodu, ktéry nie zostat dopuszczony, czy
tez na okolicznosci, ktore nie byty objete tezami dowodowymi tego orzeczenia. Juz
bowiem na podstawie postanowienia dowodowego z dnia 27 kwietnia 2012 r, biegty
powinien byt wyswietli¢ okolicznosci wskazywane przez powoda na rozprawie
w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Poza tym podkresli¢ nalezy, ze tre$¢ postanowienia
dowodowego z 11 pazdziernika 2012 r. nie nawigzywata do postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z dnia 27 kwietnia 2012 r., a zatem nie
ograniczyta jego zakresu. Artykut 162 k.p.c. nie moze by¢ wyktadany w sposob
rozszerzajgcy, a nadto mozna zauwazyc, ze w literaturze nawet podniesiono, ze nie
stosuje sie go w wypadku btednych postanowieh dowodowych. Kwestia ta jednak
nie wymagata w sprawie rozwazenia, gdyz Sad Apelacyjny przeoczyt, iz nadal
sporne istotne okolicznosci wymagaty dowodzenia na podstawie postanowienia
z dnia 27 kwietnia 2012 r.

Skoro wskazane wzgledy przesgdzaty zasadnos¢ podstawy naruszenia
prawa procesowego, to Sgd Najwyzszy byt zwolniony od dokonywania rozwazan
dotyczgcych podstawy naruszenia prawa materialnego. Skuteczne bowiem ich
zgtoszenie wchodzi w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, nie budzi
zastrzezen (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

W literaturze podniesiono, ze bezptatne udostepnienie mozliwosci
korzystania z Internetu jest ustugg, ktéra powinna by¢ oceniana na podstawie art.
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12 ustawy, czyli jako swiadczenie dostepu do sieci. Z kolei art. 14 ustawy dotyczy¢
ma wytgczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy za hosting, przez ktéry nalezy
rozumie¢ przechowywanie jak i udostepnianie danych internetowych. Pozwana
prowadzita portal internetowy polegajacy na umozliwieniu jego uzytkownikom
dokonywania anonimowej publikacji opinii (komentarzy) na temat opublikowanego
na stronie internetowej [...] artykulu dotyczgcego powoda. W $wietle wiec
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywan, wyrazanych
w powotanej literaturze i judykaturze, w razie wypetnienia przestanek zawartych
w art. 14 ustawy pozwana nie ponositaby odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych powoda w zwigzku ze swiadczong przez spoétke ustugg internetowg
zakwalifilkowang przez Sady meriti jako hosting, az do chwili uzyskania wiarygodnej

wiadomosci o bezprawnym charakterze danych.

Jednak w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., (nr 64569/09)
w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekt, ze dopuszczalne jest przypisanie odpowiedzialnosci portalowi
informacyjnemu za pojawienie sie obrazliwych wpisbw pod tekstem
umieszonym w Internecie. Przyjgt wiec, ze pomimo dyrektywy o handlu
elektronicznym mogq istnieCc w krajowym porzadku prawnym rozwigzania
szczegodlne ograniczajgce wolnos¢ wypowiedzi, gdy wpisy internautow
sg obrazliwe i nienawistne, a administrator portalu nie zapobiegt
ich upublicznienia, czerpat z tego korzysci, a takze zapewnit anonimowosc¢ ich

autorom.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Estonia transponowata do porzadku
krajowego dyrektywe o handlu elektronicznym na podobnych zasadach jak Polska.
Pomimo tego Trybunat uznat, Ze stosunek estonskiej ustawy implementujgcej
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego 2000/31/WE do innych unormowan prawnych
prawa wewnetrznego jest problemem interpretacyjnym prawa krajowego, a zatem
lezat w gestii sgdéw estonskich, a nie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.
Wyktadnia ta wymaga ponownego rozwazenia wytgczen zawartych w art. 12-15

ustawy w stosunku do Prawa prasowego.
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Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



