Sygn. akt | CSK 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M.W.

przeciwko L. spétce z 0.0. w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powddka M.W. pozwem skierowanym przeciwko M. spétce z 0.0. z siedzibg
w W. oraz L. spoétce z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o uzgodnienie z rzeczywistym
stanem prawnym tresci ksigg wieczystych KW nr [...] i [...], prowadzonych przez
Sad Rejonowy w W., poprzez nakazanie wpisania w dziale 1l M.\W. - w miejsce
zbywcy M. spétki z 0.0. ewentualnie nabywcy L. spotki z 0.0.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w W. usunagt
niezgodnos¢ tresci ksigg wieczystych w ten sposéb, ze nakazat dokonanie w dziale
Il ksiegi wieczystej KW nr [...], prowadzonej przez Sgd Rejonowy w W., wpisu M.W.
jako wspétwtascicielki co do %2 udziatu w miejsce L. sp. z 0.0. i w dziale Il ksieqgi
wieczystej KW nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w W., wpisu M.W. jako
wspotwiascicielki co do /4 udziatu w miejsce L. sp. z 0.0. oraz oddalit powddztwo
wobec M. sp. z 0.0., wskazujgc na brak legitymacji biernej wynikajgcy stad, ze
wczesniej zostata ona wykreslona z ksigg wieczystych jako wspotwiascicielka
nieruchomosci, a powodztwo nie zmierza do przywrdcenia tego wpisu.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej spétki L. sp. z 0.0. Sgd drugiej
instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Ustalono, Zze wspdétwiascicielami nieruchomosci, dla ktérych Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiegi wieczyste nr[...]i[...], odpowiednio w udziatach po
Y% i po Y4 byli matzonkowie M.W. i Ma. W. W dniu 19 grudnia 2005 r. do rejestru
przedsiebiorcow KRS zostata wpisana M. spétka z 0.0. z siedzibg w W., ktérej
jedynym wspolnikiem byt Ma.W. W dniu 30 marca 2010 r. dokonano zmiany w
rejestrze polegajgcej na ujawnieniu w jego miejsce jako jedynego wspolnika M.W.
Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikbw M. spoétki z 0.0. z dnia
9 wrzesnia 2010 r. podwyzszono kapitat zakladowy o 50.000 2zt poprzez
ustanowienie 500 nowych udziatéw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy, zmieniono
umowe spotki w zakresie wskazanego podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
wskazano, ze nowe udziaty zostang objete w catosci przez Ma. W. w zamian za
wktad niepieniezny w postaci udziatbw we wspotwtasnosci  wskazanych
nieruchomosci, wyrazono zgode na ich nabycie przez spétke. Umowag z dnia 9

wrzesnia 2010 r. Ma. W. przeniost udziaty we wspotwtasnosci nieruchomosci na



rzecz M. sp. z o.0. tytutem aportu i ztozyt osSwiadczenie o objeciu nowych
udziatéw w spotce. Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow M. spotki
Z 0.0. z dnia 16 wrzesnia 2010 r. zmieniono poprzednig uchwate o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego postanawiajgc, ze wszystkie nowe udziaty obejmie M.W.,
zmieniono umowe spotki w tej czesci, wyrazono zgode na nabycie przez spotke od
M.W. odpowiednio Yz i 2 udziatow we wspdtwltasnosci opisanych nieruchomosci, na
rozwigzanie umowy przeniesienia udziatbw we wspotwlasnosci nieruchomosci
zawartej z Ma. W. oraz na ich zwrot na jego rzecz. W tym samym dniu M.W.
ztozyta oswiadczenie o objeciu udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
spotki M., zawarta ze spotkg umowe o przeniesieniu udziatdw we wspotwtasnosci
nieruchomosci tytutem aportu, a Ma. W. i M. spdtka z 0.0. rozwigzali umowe
przeniesienia udziatbw we wspotwtasnosci nieruchomosci. Umowg z dnia 7
pazdziernika 2010 r. M.W. zbyta wszystkie udziaty w spétce M. na rzecz syna A. W.
W dniu 14 grudnia 2010 r. dokonano w ksiegach wieczystych wpisu M. sp. z o0.0.
jako wspétwiasciciela nieruchomosci. M\W. i Ma. W. sg, co do znacznych kwot,
dtuznikami F. spotki z 0.0. z siedzibg w W. i innych spdtek prawa handlowego,
ktorych udziatowcem i cztonkiem zarzadu jest M. M.

F. spétka z 0.0. pozwem z dnia 9 M.ca 2011 r. wniosta o uchylenie uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow M. spotki z 0.0. z dnia 9 wrzesnia
2010 r., zmienionej uchwatg z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Postepowanie w tej sprawie
zostato umorzone na skutek cofniecia pozwu. Na poczatku 2012 r. F. Polska spotka
Z 0.0. nabyta udziaty w M. spétce z 0.0. W dniu 1 marca 2012 r. M. sp. z 0.0. i F.
Polska sp. z o.0. (reprezentowana przez MM.) utworzyty spotke
zo0.0. pod firmg L., w ktérej M. miata objg¢ udziaty wartosci nominalnej 30.000 zt
w zamian za wktad niepieniezny w postaci m.in. udziatébw 2 we wspotwtasnosSci
nieruchomosci objetej KW nr [...] i 2 we wspotwtasnosci nieruchomosci objetej KW
nr [...]. W dniu 5 marca 2012 r. M. sp. z 0.0. przeniosta wskazane udziaty we
wspotwitasnosci nieruchomosci tytutem aportu na rzecz L. sp. z 0.0. w organizaciji,
ktora zostata wpisana jako wspoétwtadcicielka nieruchomosci w dziatach 1l obu
ksigg wieczystych.

Powddztwo M.W. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych oparte byto na

twierdzeniu, ze wpisy te nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu prawnego, gdyz z



dniem 15 Marca 2011 r. uptynat szesSciomiesieczny termin zgtoszenia do sadu
rejestrowego zmiany umowy Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki
M., wynikajgcej z uchwaty z dnia 16 wrzesnia 2010 r. (art. 169 w zw. z art. 256 § 3
k.s.h.). Uwzgledniajgc powddztwo wobec L. sp. z 0.0. Sgd wskazat, ze odwotanie w
art. 256 § 3 k.s.h. do odpowiedniego stosowania art. 169 k.s.h. w odniesieniu do
uchwaty o zmiany umowy spotki powoduje, ze w razie uchybienia terminowi szesciu
miesiecy do zgtoszenia wniosku o wpis do rejestru wszystkie objete nig zmiany
tracg prawng skutecznosc. Oznacza to, ze w tym okresie trwa z mocy prawa stan
zawieszenia, a podjeta uchwata nie wywotuje skutkéw prawnych w obrocie
wzgledem o0s6b trzecich. Sad wskazat, Zze uchwaty kolektywnych organow
korporacyjnych osob prawnych sg szczegolnym rodzajem czynnosci prawnych i
mogg by¢ zdarzeniem stanowigcym przyczyne prawng (causa) umowy
przenoszgcej wlasnos¢ nieruchomosci (art. 156 k.c.). Uznat, Zze uchwata z dnia 16
wrzesnia 2010 r., jako nie wywotujgca skutkow prawnych, nie moze stanowic
kauzy przeniesienia wiasnosci udziatbw we wskazanych nieruchomosciach, stad
umowa o przeniesieniu wtasnosci zawarta przez M. W. i spotke M. byta niewazna.
Nie doszto réwniez do skutecznego nabycia udziatbw przez L. sp. z o.o0.
(wowczas w organizacji). Za bezzasadne uznat twierdzenie, Zze doszlo do
nastepczego upadku kauzy umowy rozporzgdzajgcej i w zwigzku z tym
nastgpito skuteczne przeniesienie udziatbw we wspoétwlasnosci, nastepnie
rozporzadzenie nimi, a po stronie powddki powstato jedynie roszczenie obligacyjne
o zwrot nienaleznego swiadczenia. Sad drugiej instancji potwierdzit brak podstaw
do zastosowania wobec L. sp. z 0.0. rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
przyjmujgc, w oparciu art. 6 ust. 2 uk.w.h., ztg wiare po stronie nabywcy,
wynikajgcg ze Swiadomosci rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci po
stronie os6b wchodzgcych w skiad jej organdw, ich nie ograniczonego dostepu do
dokumentow ztozonych do akt postepowania rejestrowego, powigzan personalnych
oraz okolicznosci zawigzania L. sp. z 0.0., Swiadczgcych w jego ocenie o celowym
utworzeniu trzeciego podmiotu, majgcego przejgc nieruchomos$é z odwotaniem do
zasady art. 5 u.k.w.h.

L. sp. z 0.0. wniosta skarge kasacyjng zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego

w catosci. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 3983§ 1 pkt 1 i 2



k.p.c.), zarzuca w ramach naruszenia prawa materialnego: uchybienie art. 155 § 1
w zw. z art. 156, art. 157 § 1 k.c. w zw. z art. 2 oraz art. 169, art. 256 § 3 i art. 262 §
2 pkt 3 k.s.h. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze umowa o
whniesienie wktadu niepienieznego do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
umowg warunkowg, wywotujgcg skutek rozporzadzajgcy dopiero z chwilg wpisu do
rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego; art. 169 w zw. 256 § 3 k.s.h. w zw. z
art. 156, art. 405 i art. 410 § 1 i 2 kc. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez btedng
wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze wygasniecie uchwaty na skutek nie
dokonania jej rejestracji przez sad rejestrowy powoduje - z mocy prawa - zwrotne
przejscie udziatu we wiasnosci nieruchomosci na wnoszgcego wkfad niepieniezny
do spotki; art. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 uk.w.h. iart. 7 k.c. poprzez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz osoby dziatajgce w zaufaniu do tresci ksigg
wieczystych oraz dokonujgce transakcji z udziatem notariusza powinny domyslac
sie, ze podmiot widniejgcy w ksiedze wieczystej nie jest wiascicielem. W podstawie
naruszenia przepisow postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
wskazano art. 321 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 386 § 1 k.p.c. naruszony poprzez
oddalenie apelacji, w sytuacji, w ktérej nalezato zmieni¢ wyrok Sgdu Rejonowego i

oddali¢ powddztwo w cato$ci wobec niewtasciwego sformutowania zgdania pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 386
§ 1 k.p.c., majgcy wynika¢ z oddalenia apelacji od wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo, mimo ze zgdanie pozwu sformutowane: ,wnosze o (...) uzgodnienie
z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksigg wieczystych poprzez nakazanie
wpisania w dziale Il ksigg wieczystych (...) M.W. zamiast M. spoétki z o.0.
ewentualnie zamiast L. spdtki z 0.0.” nie precyzowato udziatbw w prawie
wspotwitasnosci nieruchomosci, ktérych miato dotyczy¢ rozstrzygniecie. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skargg o tyle, ze judykatura obecnie zgodnie przyjmuje, ze zgdanie
pozwu W sprawie O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
powinno by¢ skonkretyzowane tak jednoznacznie i precyzyjnie, aby mogto byc¢

przeniesione w zasadzie bez zmian, w postaci gotowej do sentencji orzeczenia



oraz, ze w sprawie roszczenia dochodzonego na podstawie art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece sad jest nim zwigzany (por. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r., Ill CZP 134/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 131, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., I
CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
Marca 2001 r., Il CKN 1214/98, OSNC 2001, nr 11, poz. 165, nie publikowane
wyroki z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll CSK 149/12, z dnia 5 kwietnia 2013 r., Ill CSK
236/12, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 450/12). Sad Najwyzszy odwotywat
sie, w uzasadnieniu tego pogladu, do procesowej zasady dyspozycyjnosci
i autonomii praw prywatnych, obejmujgcych swobode dysponowania
uprawnieniami o charakterze procesowym oraz zasady szczegoétowosci zgdania.
Niemniej w okolicznosciach sprawy, wobec jednoznacznego stanu ksigg
wieczystych wskazujgcych udzialy pozwanego we wspoétwtasnosci oraz tresci
czynnosci prawnych stanowigcych podstawy dokonanego i zgdanego wpisu nie
zachodzita zadna watpliwo$¢ co do tego, jakie prawo i w jakim zakresie powinno
by¢ wpisane na rzecz powddki. Uscislenie wysokosci udziatdw w sentencji wyroku
nie mozna wiec zakwalifikowaé jako naruszenia zasady skargowosci, z ktorej
wynika zwigzanie zgdaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Nie doszto réwniez do uchybienia art. 155 § 1 w zw. z art. 156, art. 157 § 1
k.c. wzw. z art. 2 oraz art. 169, art. 256 § 3 i art. 262 § 2 pkt 3 k.s.h. poprzez btedng
wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze umowa o wniesienie wktadu niepienieznego do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest umowg warunkowg, wywotujgcg skutek
rozporzgdzajgcy dopiero z chwilg wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Takiego twierdzenia w podstawie prawnej rozstrzygniecia brak.
Sad wskazat jedynie, ze w terminie szesSciu miesiecy od dnia podjecia uchwaty
0 zmianie umowy spotki do dnia zgtoszenia zmiany do sadu rejestrowego ,istniat
stan zawieszenia” z mocy prawa i odwotat sie w tym zakresie do art. 256 § 3 w zw.
z art. 169 § 1 k.s.h. Motywujgc to stanowisko podnidst, ze w stosunkach
zewnetrznych wobec osob trzecich uchwata byta bezskuteczna inie mozna sie
na nig powotywaé¢ jako podstawe dokonywania innych czynnosci prawnych.
Zagadnienia dotyczace trybu dokonywania i rejestrowania podwyzszenia kapitatu

zaktadowego spoétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na skutek podwyzszenia



kapitatu zaktadowego oraz wnoszenia wkfadow niepienieznych na pokrycie
udziatow byty przedmiotem rozbieznych wypowiedzi judykatury i pismiennictwa.
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge opowiada sie za poglagdem, ze zachodzi w tym
wypadku ztozony stan faktyczny, ktdérego elementy, w czesci majgce charakter
czynnosci prawnych, wywotujg skutek dopiero w chwili, gdy zostanie spetniony
ostatni z nich. | tak zmiana umowy spétki wymaga uchwaty wspolnikow podijetej
w formie aktu notarialnego (art. 255 k.s.h.). Od chwili powziecia uchwata ta
obowigzuje w stosunkach wewnetrznych, a zawigzany wezet obligacyjny wywotuje
skutki prawne odnosnie do wspolnikéw oraz tych osob, ktore majg objgé udziaty
w podwyzszonym Kkapitale zaktadowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1235/00, nie publ.). Po stronie tych ostatnich
powstaje powinnos¢ ztozenia oswiadczenia 0 objeciu udziatéw i obowigzek pokrycia
ich wktadem, odnosnie do spdtki - powstaje roszczenie o wniesienie wkitadu
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK 740/13), a jej
organu (zarzgdu) - powinno$s¢ dokonywania dalszych dziatan, polegajgcych na
ztozeniu os$wiadczenia woli 0 nabyciu przez spotke wkiadu (tu: udziatdw we
wspotwtasnosci nieruchomosci), czynnosci procesowej zgtoszenia podwyzszenia
kapitatu zaktadowego do sgdu rejestrowego i zatgczenia do niego oswiadczenia
wiedzy wszystkich cztonkdéw zarzgdu, ze wktady na podwyzszony kapitat zaktadowy
zostaty w catosci wniesione. Wpis do rejestru takiej zmiany ma charakter
konstytutywny i dopiero on wywotuje ostateczne skutki w stosunkach wewnetrznych
i w stosunkach zewnetrznych. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze wskazany wpis do
rejestru stanowi conditio iuris, zatem przed jego dokonaniem nie nastepuje zmiana
stosunku prawnego spétki. Przyczyng prawng (causa) wniesienia wkiadow celem
pokrycia objetych udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym jest uchwata
wspolnikbw o zmianie umowy spotki, stanowigca zdarzenie prawne rodzgce
zobowigzanie do przeniesienia wkiadow. Wbrew twierdzeniom skargi, w wypadku
braku jej wpisu do rejestru na skutek uptywu ustawowego terminu o charakterze
zawitym, nie dochodzi do nastepczego upadku kauzy, skutkujgcej powstaniem
roszczenia obligacyjnego o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Terminy zawite
dochodzenia prawa w drodze sgdowej (tu: zlozenia wniosku) charakteryzujg sie

znacznym rygoryzmem prawnym. Ich istotg jest prekluzja, czyli wygasniecie ze



skutkiem wstecznym. Na skutek przeniesienia prawa wtasnosci tytutem aportu spoétka
stata sie wprawdzie wspotwiascicielkg nieruchomosci, gdyz czynnos¢ ta miata
charakter rozporzadzajgcy i nastgpita w wykonaniu zobowigzania polegajgcego na
uchwale wspdlnikbw o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 740/13), ale wobec wygasniecia tego
zobowigzania, czynnosci objecia udziatdw i rozporzgdzenia na rzecz spokki
prawem rzeczowym tytutem aportu, podjete przed uptywem terminu staty sie
bezskuteczne ex tunc.

Istotg problemu jest stwierdzenie, czy wygasniecie terminu na skutek
bezczynnosci uprawnionego nalezy uznac¢ za zdarzenie prawne wywotujgce odnosnie
do wniesionego wkiadu skutek rzeczowy czy obligacyjny. Bezpodstawne jest
odwotywanie sie w skardze kasacyjnej do orzecznictwa przyjmujgcego, ze nastepczy
upadek przyczyny prawnej przysporzenia wynikajgcy z rozwigzania umowy lub
odstgpienia od umowy przenoszgcej wtasnos$¢ nieruchomosci nie powoduje powrotu
prawa wiasnosci do zbywcy, tylko zobowigzanie nabywcy do zwrotnego przeniesienia
wiasnosci. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajgt m.in. w odniesieniu do oswiadczenia
odwotujgcego darowizne nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci, ktéra nie
powoduje przejScia witasnosci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, tylko
stwarza obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny stosownie do przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, majgca moc zasady prawnej,
OSNC 1968, nr 12, poz. 199), rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomosci
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 60/94, nie publ.),
odstgpienia od umowy zobowigzujgco-rozporzgdzajgcej, na podstawie ktérej nastgpito
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, w ramach ustawowego uprawnienia jezeli nie
zostata ona w catosci wykonana (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., Il CZP 130/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 42).
Co do rzeczy ruchomych przyjeto natomiast, ze odstgpienie od umowy sprzedazy na
podstawie art. 491 § 1 oraz art. 560 § 2 k.c. powoduje przejScie wiasnosci tej rzeczy
z powrotem na zbywce (por. uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2003 r., Il CZP 80/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 141).



Wprawdzie art. 169 § 1 k.s.h. przewiduje rozwigzanie umowy spétki jako
ustawowg sankcje uptywu szesciomiesiecznego terminu do zgtoszenia zawarcia jej
umowy do sadu rejestrowego, ale jest ona adekwatna jedynie w odniesieniu do
dyspozycji tego przepisu dotyczgcej zawigzania spotki. Ponadto, w sprawach
dotyczgcych zarejestrowania zmian umowy spotki z 0.0, w tym wynikajgcych
z podwyzszenia kapitatu zaktadowego, przepis ten ma zastosowanie odpowiednio (art.
256 § 3 k.s.h.) co jest oczywiste, skoro spotka nadal istnieje a jej umowa wigze.
Zastosowanie zasad likwidacji spotki z 0.0. w organizacji, przewidzianych w art. 170
k.s.h., wprost wylgcza wskazana norma odsytajgca (art. 256 § 3 k.s.h.).
Ustawodawca nie uregulowat skutkdéw uptywu prekluzyjnego terminu zgtoszenia
zmian umowy takiej spoéftki, w przeciwienstwie do spotki akcyjnej, na zarzadzie
ktérej cigzy obowigzek dokonania w oznaczonym terminie zwrotu wkltadow
pienieznych lub niepienieznych tym osobom, ktére objety akcje (art. 431 § 5 k.s.h.).
Brak podstaw do jego zastosowania per analogiam do spotki z 0.0. po pierwsze
dlatego, ze wskazany przepis odnosi sie jedynie do tego sposobu podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, ktory polega na emisji nowych akcji, zatem ma charakter
wyjatku. Po drugie - wobec znaczacych roznic reziméw prawnych tych spotek
kapitatowych.

W tym stanie rzeczy, oceniajgc sposob i podstawe prawng rozliczen pomiedzy
spotkg z 0.0. a osobg, ktdra wniosta wkiad niepieniezny w zwigzku z podwyzszeniem
kapitatu zaktadowego, do ktérego ostatecznie nie doszto, w braku samodzielnej regulaciji
prawnej dotyczgcej sposobu i zakresu zwrotu tego Swiadczenia odwotaé sie nalezy
do ogdlnych regut kodeksu cywilnego (art. 2 k.s.h.). Jego przepisy nie dajg podstaw
do przyjecia, ze upadek przyczyny prawnej przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
zawsze wywotuje skutek obligacyjny. Istotna jest podstawa wygasniecia zobowigzania.
Rozwigzanie umowy na skutek czynnosci prawnej stron o charakterze jednostronnym
(wypowiedzenie) lub wielostronnej (umowa rozwigzujgca) oraz jednostronne odstgpienie
od umowy znaczgco réznig sie od jej ustania z mocy prawa ze skutkiem wstecznym
na skutek nieziszczenia sie warunku zgtoszenia w prekluzyjnym terminie wniosku
0 zarejestrowanie zmian, co uzasadnia odmienne zniweczenie ich skutkéw.
Z tych wzgledédw opowiedzieC sie nalezy za przyjeciem, ze w odniesieniu

do tak szczegdlnego stosunku prawnego wygasniecie umowy zmieniajgcej umowe
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spotki ze skutkiem wstecznym powoduje bezskutecznosC rozporzadzenia na jej
rzecz aportem i tym samym samo przez sie przywrdcenie poprzedniego stanu
prawnego poprzez przejscie wniesionego wktadu rzeczowego (tu: prawa witasnosci
nieruchomosci) z powrotem na zbywce (skutek rzeczowy). Konsekwentnie brak
koniecznosci dokonywania kolejnych czynnosci polegajgcych na zawarciu umowy
rzeczowej obejmujgcej zwrotne przeniesienie wiasnosci nieruchomosci przez spotke lub
wytoczenia przeciwko niej powodztwa o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli (art. 64
k.c.). Wiasciwym $rodkiem ochrony prawnej osoby, ktéra wniosta taki aport jest, w braku
wspotdziatania podmiotu ujawnionego w ksiedze wieczystej, powodztwo o0 usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Przedmiot wkiadu pozostaje
do wytgcznej dyspozycji zarzadu spétki (art. 158 § 3 k.s.h.), zatem moze ona
podejmowacé czynnosci prawne, w tym o charakterze rozporzadzajgcym, niemniej
do chwili dokonania w rejestrze wpisu zmiany umowy spotki wytgczone jest
w odniesieniu do niej domniemanie dobrej wiary. W wypadku dalszego zbycia
prawa wiasnosci na rzecz osoby trzeciej, mimo nastepczej bezskutecznosci
wynikajgcej z zasady nemo plus iuris, nabywca moze podnie$¢ zarzut rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych. Dopiero jego zasadno$¢ aktualizuje dokonanie
pomiedzy spotkg a wnoszgcym aport rozliczen pienieznych wedtug zasad
przewidzianych dla nienaleznego swiadczenia, wynikajgcego z nie osiggniecia celu
Swiadczenia (conditio causa data causa non secuta). Podwazenie dobrej wiary L.
spoétki z 0.0., na rzecz ktorej nastgpito kolejne zbycie tytutem aportu, uzasadnito
uwzglednienie powddztwa opartego na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece i doprowadzito do rozliczenia stron stosunku prawnego nawigzanego
pierwotnie pomiedzy wnoszgcg wkiad M. W. i M. spotkg z o.0. Nie byto zatem
potrzeby odwotania sie do subsydiarnego powddztwa o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Tym samym chybiona jest rowniez podstawa kasacyjna w zakresie
wskazujgcym na naruszenie art. 169 w zw. 256 § 3 k.s.h. w zw. z art. 156, art. 405
iart. 410§ 1i2k.c.wzw. z art. 2 k.s.h.

Bezzasadna jest podstawa skargi zarzucajgca btedng wyktadnie art. 5 w zw.
zart. 6 ust. 112 u.kw.h.iart. 7 k.c. poprzez przyjecie, iz osoby dziatajgce w zaufaniu

do tresdci ksigg wieczystych oraz dokonujgce transakcji z udziatem notariusza
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powinny domys$laé¢ sie, ze podmiot widniejgcy w ksiedze wieczystej nie jest
wiascicielem”. Zarzut ten nie odpowiada stanowi rzeczy, gdyz sad drugiej instanciji
nie dokonat takiej interpretacji przepisow. Zmierza on ponadto, pod pretekstem
uchybienia prawu materialnemu, do niedopuszczalnego zakwestionowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia ztej wiary nabywcy (L. sp. z 0.0.),
ktora uniemozliwita skuteczne odwofanie sie do rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96,
OSN 1997, nr 4, poz. 43). Przypomnie¢ nalezy, ze dla oceny czyja swiadomos¢
decyduje o ztej lub dobrej wierze osoby prawnej miarodajna jest Swiadomos¢ osob
wchodzgcych w sktad jej organdw (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 177/72, OSN 1973, nr 10, poz. 171).

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna pozwanej, wobec braku uzasadnionych
podstaw i nie stwierdzenia podstaw uwzglednianych z urzedu, podlega oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).

w
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