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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

W sprawie z powodztwa Stowarzyszenia L. w P.

przeciwko S. C. Spotce Jawnej C. z siedzibg w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powodowe Stowarzyszenie ,L.” z siedzibg w P. (dalej: ,L.”) w powoddztwie
przeciwko S. C. Spétce Jawnej C. z siedzibg w L. (dalej: ,S. C.”) wniosto o uznanie
za niedozwolone izakazanie wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia zawartego we wzorcu umowy ,Umowa sprzedazy samochodu —[...]”
0 nastepujgcej tresci: ,W nadzwyczajnych okolicznosciach uniemozliwiajgcych
Sprzedawcy dostarczenie Kupujgcemu zamowionego samochodu, do dnia odbioru
samochodu Sprzedawca moze odstgpi¢ od wykonania niniejszej Umowy, poprzez
pisemne oswiadczenie Sprzedawcy doreczone Kupujgcemu osobiscie lub listem
poleconym”. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy - Sad Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit powddztwo.

Ustalono, ze S. C., prowadzgca dziatalnos¢ ustugowg obejmujgcg miedzy
innymi sprzedaz detaliczng i hurtowg samochoddéw osobowych i furgonetek, w tym
samochoddw marki [...], postuguje sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy

zawierajgcym kwestionowane postanowienie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze postanowienie to jest niedozwolonym
postanowieniem umownym wyczerpujgcym znamiona okres$lone w art. 3857
pkt 8 i 9 k.c. Ksztattuje bowiem jednostronnie prawo S. C. do odstgpienia od umowy,
postugujgc sie ocennym i szerokim sformutowaniem (,nadzwyczajne okolicznosci”),
okreslajgcym przestanki skorzystania z tego prawa. Ocena tych przestanek zalezy
od samodzielnej interpretacji przez S. C. Narusza to rownowage kontraktowa,
poniewaz konsument nie ma mozliwosci weryfikacji ,nadzwyczajnych okolicznosci”,
a obowigzki S. C. ograniczajg sie do zawiadomienia konsumenta o odstgpieniu od
umowy. Wedtug Sgdu Okregowego kwestionowane postanowienie wzorca umowy
narusza rowniez zasade transparentnosci (art. 385 § 2 k.c.). Dalsze bowiem
postanowienie wzorca umowy stanowi, ze konsument otrzymuje zwrot uiszczonej
zaliczki w razie niedojscia umowy do skutku, co moze wprowadzac¢ konsumenta w
btad co do tego, czy przystuguje mu tez prawo do dochodzenia odszkodowania na

zasadach ogolnych (art. 494 k.c.).



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 czerwca 2013 r. wniosta S.
C. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. apelacje oddalit.

Podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji i przyjetg
przez Sad Okregowy ocene prawng Sad Apelacyjny  stwierdzit,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy ma charakter niedozwolony,
gdyz ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajgc jego interesy. Przyjat, Zze przedmiotowego
postanowienia nie mozna porownywac z klauzulg rebus sic stantibus, skoro dotyczy
ono kazdego wypadku nadzwyczajnych okolicznosci uniemozliwiajgcych
sprzedawcy dostarczenie samochodu, a wiec takze sytuacji, w ktérej sg to
okolicznosci wywotane postepowaniem sprzedawcy. Uznat, ze - w Swietle art. 493
§ 1 k.c. - postanowienie to wprowadza konsumenta w btgd, skoro wskazuje,
ze to sprzedawca jest uprawniony do odstgpienia od umowy, zas kupujgcemu
przystuguje - co najwyzej - prawo do zwrotu zaliczki, a nie przewiduje,
ze moze on mie¢ prawo do odszkodowania. Zasadne jest wobec tego zatozenie,
ze kwestionowane  postanowienie  wzorca umowy  uchybia  zasadzie
transparentnosci (art. 385 § 2 k.c.). Przez jednoznaczno$¢ postanowienia
nalezy bowiem rozumie¢ brak watpliwosci co do jego znaczenia i wytgczenie

mozliwosci interpretacji, ktére mogtyby nadawac¢ mu rézne znaczenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestionowane postanowienie
nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy,
a takze stanowi naduzycie przewagi kontraktowej przez S. C., ktéra jest -

w stosunku tgczgcym jg z konsumentem — profesjonalistg.

S. C. zaskarzyta wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w
catosci. W skardze kasacyjnej zarzucita w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 385" § 1 i art. 385 § 2 k.c. Wniosta na tej
podstawie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11

czerwca 2013 r. polegajgca na oddaleniu powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztattujgc prawa
i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.),
uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierownowaga praw
i obowigzkow stron (nierownowaga kontraktowa) na niekorzys¢ konsumenta jest
istotna, znaczgca (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 297/05,
nie publ.; por. réwniez art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm., polskie wydanie specjalne
Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288, dalej: dyrektywa 93/13). Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje takg nierébwnowage, dokonane moze byc¢
w szczegolnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej
klauzuli z sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaty
obowigzujgce przepisy prawa. Znaczgca nierdwnowaga kontraktowa na niekorzys¢
konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami dobrej wiary,
por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajgcy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowatby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrodtem tej
nierownowagi (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2013 r., C-415/11, w sprawie Mohamed Aziz przeciwko Caixa d'Estalvis

de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), www.eur-lex.europa.eu).

Badane w niniejszej sprawie postanowienie wzorca umowy budzi watpliwosci
z tego wzgledu, Zze przyznaje ono sprzedawcy prawo odstgpienia od umowy
w razie wystgpienia ,nadzwyczajnych okolicznosci” uniemozliwiajgcych sprzedawcy
dostawe samochodu bez wzgledu na to, czy sg to okolicznosci niezalezne,
czy tez zalezne od sprzedawcy. W razie, gdyby sprzedawca odstgpit od umowy
w sytuacji, w ktorej nie mégtby dostarczy¢ samochodu z powodu ,nadzwyczajnych
okolicznosci”, za ktére sam odpowiada, konsument byilby pozbawiony prawa
wyboru pomiedzy zgdaniem naprawienia szkody a odstgpieniem od umowy, ktore
przystugiwatoby mu z mocy art. 493 § 1 k.c. Przede wszystkim jednak odstgpienie
przez sprzedawce od umowy w takiej sytuacji miatoby zapewne ten skutek,

ze konsument moégtby uzyskaé jedynie zwrot uiszczonej zaliczki, a nie mogtby


http://www.eur-lex.europa.eu/

ponadto zgda¢ naprawienia szkody wynikiej z niewykonania zobowigzania na
zasadach ogdlnych, o czym mowa w art. 494 § 1 k.c. Wniosek taki wynika z tego,
ze przepis art. 494 § 1 k.c. przewiduje roszczenie odszkodowawcze tylko dla strony,
ktéra odstepuje od umowy z racji niemozliwosci Swiadczenia przez drugg strone
wskutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi ta druga strona.
Roszczenie takie nie jest przewidziane w sytuacji, w ktorej od umowy odstgpic
miataby strona, ktéra odpowiada za okoliczno$ci, wskutek ktorych spetnienie jej
Swiadczenia stato sie niemozliwe, gdyz wedtug ustawy strona ta nie ma prawa do
odstgpienia od umowy w takiej sytuacji. Ponadto, postanowienie zawarte we
wzorcu umowy po kwestionowanym postanowieniu, stanowi, ze w przypadku
odstgpienia od umowy przez sprzedawce, kupujgcy moze uzyskac zwrot uiszczone;j
zaliczki. Brak tu roszczenia dla kupujgcego o naprawienie wyrzgdzonej mu szkody

wyniktej z niewykonania zobowigzania.

Przyjecie, ze zastosowanie kwestionowanego postanowienia wzorca umowy
powoduje wskazane skutki, prowadzi do wuznania tego postanowienia za
nieuczciwe (niedozwolone). Postanowienie to wprowadza nierownowage
kontraktowg, ktora jest niekorzystna dla konsumenta jako Kkupujgcego, jest
to nierbwnowaga znaczgca, gdyz wyraza sie w pozbawieniu konsumenta
roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania przez jego
kontrahenta w sytuacji, w ktorej kontrahent ten odstgpitby od umowy z powodu
niemozliwosci swojego swiadczenia wyniktej z ,nadzwyczajnych okolicznosci”
zaleznych od tegoz kontrahenta, a ponadto chodzi o nierbwnowage sprzeczng
z dobrymi obyczajami, trudno bowiem znalez¢ dla niej uzasadnienie. Nie sposéb
przeciez stwierdzi¢, ze sprzedawca traktujgcy kupujgcego w sposob sprawiedliwy
i stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione interesy, mogtby racjonalnie
sie spodziewacé, ze konsument zaakceptowatby pozbawienie go wskazanego

roszczenia w powyzszych okoliczno$ciach.

Przedstawionej oceny w Zaden sposéb nie zmienia podnoszony w skardze
kasacyjnej argument, ze zakwestionowane postanowienie wzorca umowy stanowi
tylko przyktad dodatkowego zastrzezenia umownego zgodnego z art. 395 § 1 k.c.
Okoliczno$¢, ze w umowie z konsumentem co do zasady moze by¢ zastrzezone

prawo odstgpienia i to tylko na rzecz kontrahenta konsumenta, nie zmienia tego,



ze odnosne postanowienie i jego skutki muszg by¢ poddane ocenie wediug

kryteriow abuzywnosci wynikajacych z art. 385" § 1 k.c.

Odrebnie nalezy wskaza¢, ze ustalenie przedstawionych skutkéw
stosowania kwestionowanego postanowienia wzorca umowy wymaga analizy
prawnej, ktérej nie sposob oczekiwaé od przecietnego konsumenta. Z tego punktu
widzenia sg podstawy do uznania, ze postanowienie to - z perspektywy takiego
konsumenta - moze by¢ ocenione jako niespetniajgce wymagania transparentnosci
(art. 385 § 2 k.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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