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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego skierowang przeciwko orzeczeniu zasgdzajagcemu
na rzecz powodki kwote 133 982,54 (sto trzydziesci trzy
tysigce dziewieéset osiemdziesigt dwa i 54/100) zt (pkt 1)
oraz orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana Powszechna Kasa Oszczednosci [...] wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 grudnia 2013 r., oddalajgcego jej apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy zasagdzit
od pozwanej na rzecz powodki B. K. kwote 156.536,99 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 czerwca 2010 r. do dnia zapfaty, oddalajgc powoddztwo w pozostatym
zakresie (powddka domagata sie zasgdzenia kwoty 303.777,37 zt) i orzekajgc o
kosztach procesu. Sad ustalit, ze powddka prowadzi firme |., na potrzeby ktorej
zatozyta w Banku [...] rachunek biezgcy. W okresie od pazdziernika 2008 r. do
stycznia 2010 r. pracownica zatrudniona przez powédke — J. K., ktdéra — ze wzgledu
na swoj zakres obowigzkéw miata dostep i hasta umozliwiajgce wykonywanie
przelewdw z tego konta bankowego - wysytata do kontrahentéw powddki faktury, od
oryginatu roéznigce sie numerem rachunku bankowego, na ktéry nalezato przelaé
wynagrodzenie. Zamiast konta powddki figurowato na nich konto J. K. w pozwanym
banku [...]. J. K. przelewata rowniez srodki z rachunku powddki na to konto zamiast
na konto wierzycieli powodki, przy czym opis kontrahenta w przelewie wskazywat,
ze przelew byt kierowany do innego podmiotu niz J. K. Kontrola powddki nad
pracownicg polegata gtdwnie na analizie przygotowywanych przez nig raportéw
wewnetrznych CRM, z ktérych wynikato, ze przeptywy pieniezne miedzy powodka
a jej kontrahentami przebiegaty prawidtowo. Wystane powddce upomnienia od jej
wierzycieli odbierata J. K. i nie przekazywata ich powddce. tgcznie z rachunku
powodki prowadzonego w PeKaO S.A. oraz od kontrahentéw powddki na rachunek
J. K. zostaty zrealizowane przelewy na kwote 227 331,86 zt w okresie do 31
pazdziernika 2009 r. i w kwocie 68 346,21 zt w okresie po 31 pazdziernika 2009 r.
Date 31 pazdziernika 2009 r. Sady uznaty za istotng z uwagi na to, ze w tym dniu
mingt termin, do ktérego Polska miata obowigzek implementowa¢ do swojego
systemu prawnego dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego,
zmieniajgcg dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajgcg dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.UE.L. z 2007r. Nr 319 poz.1l). Wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2011 r. Sagd Okregowy w W. uznat J. K. winng popetnienia czynu

polegajgcego na tym, ze w okresie od 12 listopada 2008 r. do 29 stycznia 2010 r.,



dziatajgc w siedzibie Biura ., czynem ciggtym i ze z goéry powzietym zamiarem,
dokonata kradziezy mienia w postaci pieniedzy w tagcznej kwocie 137.952,33 zt w
ten sposob, Zze bedgc zatrudniong w w/wym. firmie na stanowisku ds. rozliczen i
administracji, wprowadzita w systemie komputerowym na poleceniach przelewoéw
poszczegodlnych kwot na konta klientow firmy - jako odbiorce numery bankowe
swoich prywatnych kont, m.in. konto o nr [...] w PKO BP S.A., oraz czynu
polegajgcego na tym, ze w okresie od 3 listopada 2008 r. do 25 stycznia 2010 r.,
dziatajgc czynem ciggtym i ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzita klientow |. do niekorzystnego rozporzgdzenia nie
swoim mieniem — a nalezgcym do firmy I. - w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie
285.056,40 zt w ten sposob, ze na wygenerowanych komputerowo fakturach
pokrzywdzonej firmy wprowadzita w systemie komputerowym numer swojego
prywatnego konta o nr [..] prowadzonego przez PKO BP S.A., zamiast konta Biura
l., powodujgc w ten sposob bezprawne przelanie na swoje konto nienaleznych jej
Srodkow finansowych w tgcznej kwocie 285.056,40 zti za te oba czyny wymierzyt
jej kare. W listopadzie 2012 r. J. K. tytutem odszkodowania zaptacita powddce
kwote 600 zt.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne co do kwoty 156.536,99 zt,
przyjmujac, ze pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w stosunku
do powodki za realizacje przelewow z rachunku powddki w PeKaO S.A. na
rachunek J. K., jak i za realizacje przelewéw dokonanych przez kontrahentéw
powddki na rachunek J. K. wskazany im przez J. K. w fakturach w miejsce humeru
rachunku bankowego powodki. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgcego na zrealizowaniu przelewu z
rachunku powodki na rachunek J. K. Sad uznat za samoistng odpowiedzialnos¢
ustawowg, wynikajgcg z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.). Odpowiedzialnos¢
pozwanego banku za szkody wynikajgce z przelania pieniedzy na nieprawidtowo
podany rachunek, prowadzony dla innego podmiotu niz wskazany w poleceniu
przelewu Sady wyprowadzity z art. 63c prawa bankowego, ktéry definiuje polecenie
przelewu jako dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i

uznanie tg kwotg rachunku wierzyciela, a ponadto z powinnosci okreslonych w art.



354 § 1 i art. 355 k.c. Jego tres¢ okreslity jako cigzgcy na wszystkich bankach
uczestniczacych w wykonaniu przelewu obowigzek sprawdzenia zgodnosci
oznaczenia beneficjenta polecenia przelewu, ktory jednak w szczegdlny sposob
odnosi sie do banku beneficjenta, poniewaz jedynie prawidtowa identyfikacja osoby
uprawnionej pozwala temu bankowi zrealizowaé zobowigzanie do wpisania
przelanej kwoty na wtasciwym rachunku. Odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode
wyniklg z dopuszczenia do zaksiegowania kwot wptaconych przez kontrahentéw
powddki na rachunku nalezgcym do J. K. Sgd Okregowy wywiodt z art. 415 k.c.
wskazujgc, ze wadliwa obstuga rachunku bankowego posiadacza tego rachunku,
a takze niezapewnienie posiadaczowi rachunku bankowego bezpieczenstwa jego
Srodkdéw pienieznych znajdujgcych sie na rachunku uzasadnia odpowiedzialnosc
banku na podstawie przepisobw o czynach niedozwolonych. Oceny te Sad
Okregowy odniost do okresu konczgcego sie w dniu 31 pazdziernika 2009 r.,
poniewaz uznat, ze w okresie pozniejszym nastgpita zmiana stanu prawnego
spowodowana uptywem terminu do implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
Wprawdzie implementacja nastgpita z opdznieniem, bo dopiero ustawg z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 199, poz. 1175), jednak Sad
Okregowy przyjat, ze po 31 pazdziernika 2009 r. zachodzita juz koniecznosc
interpretowania prawa w zgodzie z regulacjg europejskg, nalezato wiec przy
wyktadni przepiséw uwzgledniac tres¢ dyrektywy. Artykut 74 tej dyrektywy stanowi,
ze jezeli zlecenie pfatnicze jest wykonywane zgodnie z unikatowym identyfikatorem,
Zlecenie ptatnicze w odniesieniu do odbiorcy okreslonego w unikatowym
identyfikatorze uwaza sie za wykonane prawidtowo. W rezultacie Sgd Okregowy
ocenit, ze banku nie mozna obcigzaC odpowiedzialnoscig za zrealizowanie
przelewu zgodnie z podanym przez zleceniodawce unikatowym identyfikatorem
(rachunkiem odbiorcy przelewu), uznat jednak, ze odpowiedzialnoS¢ pozwanego
Banku jednak powstata i wynika z bezkrytycznego ksiegowania na koncie J. K.
Srodkéw pienieznych z konta B. K., mimo ze opis wskazywat na innego beneficjenta
oraz ksiegowania na tym koncie srodkow pienieznych mimo, ze z opisu przelewu
wynikato, ze powinny trafi¢ na konto B. K. Sgd Okregowy odwotat sie tez do pkt. 48

preambuty dyrektywy uznajgc, ze brak spoéjnosci unikatowego identyfikatora z



pozostatym opisem klienta powinien spowodowa¢ odmowe realizacji przelewu.
Zaznaczyt, ze banki mogg zapewnic¢ by nie dochodzity do skutku przelewy o tego
rodzaju rozbieznosciach, a jesli tego nie uczynig mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢
za tolerowanie ryzykownych transakcji, ktére stwarzajg niebezpieczenstwo
powstania szkody u uczestnikdw obrotu i wyrzgdzity szkode powddce. Ostatecznie
Sad Okregowy przyjat, ze suma $rodkéw nieprawidtowo zaksiegowanych na
rachunku J. K., a pochodzacych lub przeznaczonych dla powddki do dnia 31
pazdziernika 2009 r. wynosita 227.331,86 zi. Nalezato od niej odliczy¢ 600 z
zaptacone powoddce przez J. K. Sad Okregowy przyjat jednoczesnie, ze powddka
zaniedbata nalezytego nadzorowania swojej pracownicy — J. K., przez co w 40%
przyczynita sie do powstania poniesionej szkody. Wina banku i jego
odpowiedzialnos¢ za szkode jest wieksza anizeli powddki, gdyz dopuscit sie
zaniedban strukturalnych w swojej podstawowej dziatalnosci, jakg stanowi
prowadzenie rachunkow bankowych. W konsekwencji nalezne powddce
odszkodowanie za szkody poniesione w okresie do 31 pazdziernika 2009 r. Sady
ustality na 136.033,12 zt. W okresie pdzniejszym na rachunku J. K. nieprawidtowo
zaksiegowane zostaty srodki w tgcznej wysokosci 68.346,21 zt. Co do tej czesci
szkody powodki Sgd Okregowy uznat, ze pozwany Bank powinien zaptacic
odszkodowanie odpowiadajgce 30 % tej kwoty, to znaczy kwote 20.503,87 zt, gdyz
w tym wypadku nie odpowiada za nieprawidtowo zrealizowane przelewy lecz za
zaniedbania zwigzane z zapewnieniem klientom przeprowadzenia bezpiecznych
przelewow i niezapewnienie systemu, ktory pozwalatby na odmowe realizacji
przelewu, gdy sg widoczne nieprawidtowosci w samym zleceniu przelewu. Suma
obu kwot sktada sie na zasgdzone 156.536,99 zi. Sgd Okregowy nie uwzglednit
powddztwa o zaptate kwot odpowiadajgcym trzem dalszym przelewom na kwoty
5.163,48 zt, 802,28 zt i 2.143,54 zt uznajgc, ze powddka nie wykazata w tym
zakresie poniesienia szkody.

Oddalajgc apelacje pozwanego banku od wyroku Sgdu pierwszej instancji
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i prawne tego Sadu, poza
stanowiskiem o obowigzku stosowania w stosunkach horyzontalnych wyktadni
uwzgledniajgcej nieimplementowang dyrektywe unijng. Nie wptyneto to jednak na

ocene zakresu odpowiedzialnosci pozwanej. W zwigzku z podniesionym w apelacji



zarzutem, ze realizacja przelewow dtuznikow powddki na rachunek J. K. nie
wyrzgdzita szkody powddce, poniewaz dtuznicy nie zwolnili sie wobec niej z dtugu i
w majatku powodki nie nastgpit z tego tytutu Zaden ubytek, Sad Apelacyjny
stwierdzit, Ze zarzut naruszenia art. 361 k.c. nie znajduje uzasadnienia i wskazat,
ze szkodg jest réznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego, ktéry powstat po
nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by istniat, gdyby to
zdarzenie nie nastgpito; strate, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. stanowig tez
wydatki zmierzajgce do ograniczenia lub wytgczenia szkody, jezeli byty celowe lub
wystarczajgco uzasadnione, gdyz prowadzg do zmniejszenia aktywow lub
zwiekszenia pasywow.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu
apelacje kwestionujgcg zasgdzenie kwoty 133 982,54 zt z odsetkami ustawowymi
pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 452 k.c. Wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w punkcie pierwszym i punktu | wyroku
Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2013 r. przez oddalenie powddztwa réwniez
w zakresie kwoty 133 982,54 zt oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu przez
ich zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwane;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powddka wniosta o oddalenie
tej skargi w catosci i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Pozwana sformutowata w skardze kasacyjnej jeden zarzut naruszenia prawa
materialnego, wobec czego podstawe faktyczng rozwazan stanowi obraz zdarzen
ustalony przez Sgd Apelacyjny. Skarzgca kwestionuje przyjete przez Sady obu
instancji stanowisko, ze w szkoda powddki wynikta takze z czynnosci banku
polegajgcych na zaksiegowaniu na rachunku J. K. srodkéw przelewanych przez
dtuznikow powaddki, ktérzy w poleceniach przelewu podawali dane firmy powddki i
numer rachunku bankowego jej pracownicy. Wedtug skarzgcej w tym wypadku
szkode poniesli dtuznicy powddki, ktérzy - przekazujgc Srodki osobie
nieuprawnionej - nie zwolnili sie skutecznie z dtugu wobec powddki. Szkody nie

poniosta natomiast powddka - ktorej nadal przystugiwaty niezaspokojone



wierzytelnosci i mogta ich dochodzi¢ od swoich kontrahentow. Wskazat przy tym na
niekonsekwencje w argumentacji Sgdéw, polegajgce na odmiennej ocenie skutkéw
realizacji przelewéw z rachunku powddki, w ktorych beneficjentami byli jej
wierzyciele, lecz przelewane srodki wptynety nie do nich lecz na rachunek J. K. i
tych, w ktérych powddka byta wskazana jako beneficjentka lecz na skutek
fatszerstw pracownicy Srodki przelane z przeznaczeniem dla niej przez jej
dtuznikow rowniez trafity na rachunek tej pracownicy. W pierwszym wypadku Sady
przyjety, ze szkode poniosta powddka, ktorej pienigdze przejeta J. K. przez co
powddka nie zwolnita sie z dlugéw wobec swoich wierzycieli, w drugim wypadku
natomiast, mimo ze sytuacja byta analogiczna, tylko kierunek przeptywu srodkow
odwrotny - uznaty, ze to powddka jako wierzycielka poniosta szkode, poniewaz J. K.
przejeta srodki nalezgce do niej, mimo ze srodki te — jakkolwiek dla powddki
przeznaczone nie wptynety nigdy na jej rachunek. Skarzgca ma racje, ze takie
stanowisko jest niespojne, a uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktérej
odnosi sie do zgloszonego w apelacji zarzutu tozsamej tresci z zarzutem
kasacyjnym nie pozwala na zrozumienie motywdw, ktérymi kierowat sie ten Sad
uznajgc zarzut za nieuzasadniony. Sad jedynie wyjasnit pojecie szkody ustalanej
metoda réznicowg. Nie odnidst jednak tego pojecia do okolicznosci faktycznych
sprawy i nie sprecyzowat jak metodg rdznicowg oznaczyt szkode powddki
wywotang zaksiegowaniem na rachunku J. K. pieniedzy przelewanych na rzecz
powodki przez jej wierzycieli. Zdarzeniem powodujgcym uszczerbek, za ktéry
ponosi odpowiedzialnos¢ pozwany bank jest nienalezyte wykonanie obowigzkéw
zwigzanych z identyfikacjg beneficjenta, a w konsekwencji zapisanie przelanych
Ssrodkdw na rachunku podmiotu, ktérego oznaczenie nie odpowiadato oznaczeniu
beneficjenta przelewu, jakkolwiek numer rachunku byt zgodny z podanym w
poleceniu przelewu. Gdyby natomiast bank zachowat sie prawidtowo — stwierdzajgc
niezgodnos¢ danych powinien byt odmowic realizacji przelewu. W konsekwenciji
przelewane Srodki ,wrécityby”, a wiec ponownie zostatyby zaksiegowane na
rachunku dtuznika powodki. Przekazanie ich powddce na podstawie polecenia
przelewu zawierajgcego dane beneficjenta przelewu niezgodne ze znanymi
bankowi danymi podmiotu, dla ktérego prowadzi rachunek bytoby tak samo

nieprawidtowe, jak zapisanie ich na rachunku J. K. Poniewaz zas dtugi pieniezne sg



dtugami oddawczymi (art. 454 zd. 2 w zw. z § 2 k.c.), spetnienie swiadczenia ze
skutkiem umorzenia dlugu w wypadku uzgodnienia przez strony rozliczenia
bezgotowkowego nastepuje dopiero z chwilg uznania rachunku bankowego
wierzyciela (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., Il CZP
81/01, OSNC 2002/11/131 i powotane tam orzecznictwo). W ustalonych w
niniejszej sprawie okolicznosciach do tak rozumianego spetnienia swiadczenia nie
doszto, skoro przekazane srodki bank zapisat na rachunku podmiotu nie bedgcego
wierzycielem. Pochodzgce od dtuznikow powddki srodki przekazane na rachunek
jej pracownicy nie wchodzity wiec w sktad majatku powodki lecz nadal pozostawaty
wlasnoscig jej diuznikéw i na ich szkode zostaty przejete przez J. K. Im tez, a nie
powddce zostata wyrzgdzona szkoda przez pozwany bank na skutek zrealizowania
przelewéw na rachunek J. K. Nie mozna tez poczyta¢ nieprawidtowych dziatan
pozwanej za jedno ze zdarzen, ktére tgcznie spowodowaty szkode w majgtku
powddki, skoro w ich wyniku nie nastgpity w jej majgtku zadne zmiany — nadal
przystugiwata jej wierzytelnos¢ do dtuznikow. Nie budzi tez watpliwosci, ze
powddka nie odniosta zadnych korzysci ze swiadczenia spetnionego na rachunek J.
K. Zarzuty podniesione przez skarzacg okazaly sie wiec uzasadnione,
a zaskarzone orzeczenie zapadto w czesci w wyniku niewtasciwego zastosowania
art. 361 § 2 k.c. i niezastosowania art. 452 k.c. Poniewaz jednak z ustalen
faktycznych irozwazan obu Saddéw nie wynika jednoznacznie jaka czes¢
zasgdzonego odszkodowania dotyczy roszczen odszkodowawczych powddki
z tytutu nieprawidtowego zrealizowania na rachunek J. K. polecen przelewu
kierowanych do powddki przez jej dtuznikdéw, konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%*i art. 391 § 1 k.p.c.
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