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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa C. spétki z 0.0. spotki komandytowej w O.
przeciwko E.M.

o sprostowanie w trybie prawa prasowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

oddala skarge kasacyjna; zasadza od C. spoétki z 0.0. spofki
komandytowej w 0. na rzecz E. M.
kwote 540 (pieéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodowa Spodtka C. wniosta o nakazanie E.M. jako redaktorowi

naczelnemu ,[...] ", aby opublikowat sprostowania w trakcie audycji ,[...]” w postaci:

- napiséw informacyjnych (TV ticker) w liczbie 66, w godzinach szczegdétowo
wskazanych w pozwie, o tresci ,Sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych
w programie (...)w dniu 5.01.2015 r.: E-papierosy nie zawierajg substanciji,

ktéra moze prowadzi¢ do Smierci”;

- napisu informacyjnego (TV ticker) w liczbie 1, od godz. 10'° do godz.
10%, o tresci ,Sprostowanie nieprawdziwych informaciji podanych
w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: Glikol propylenowy zwarty w e-papierosach

nie jest substancja, ktéra moze prowadzi¢ do $mierci”;

- wypowiedzi lektora w liczbie 3, w godzinach szczegétowo wskazanych
w pozwie, o treSci ,Sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych
w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: Informacja, ze niemiecka badaczka
nowotworow alarmuje o szkodliwosci papierosow elektronicznych  jest

nieprawdziwa”;

- napisu informacyjnego (TV ticker) w liczbie 1, o godz. 10%,
o tresci ,Sprostowanie nieprawdziwych informaciji podanych
w programie (...) wdniu 5.01.2015 r.: Informacja, ze papierosy elektroniczne

Sg coraz grozniejsze nie znajduje oparcia w wynikach badan i jest nieprawdziwa”.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny w [...] apelacje powddki wyrokiem z dnia 28 lipca
2015r.

Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia Sadu pierwszej instanciji, z ktérych
wynika, ze powod prowadzi dziatalno$¢ w postaci sprzedazy papierosow
elektronicznych i akcesoridw. W audycji telewizyjnejw dniu 5 stycznia 2015 r.
w godzinach od 10*° do 10*® nadano wywiad dotyczacy szkodliwosci papieroséw
elektronicznych tzw. e-papieroséw. Od godziny 8" na pasku w dole ekranu, oprécz

informacji o tematyce aktualnego programu pojawiat sie w kilkuminutowych



odstepach napis ,substancja zawarta w e-papierosach moze prowadzi¢ do smierci”.
W trakcie wywiadu wyswietlany byt napis ,Glikol propylenowy. Substancja zawarta
w e-papierosach moze doprowadzié do $mierci”. Od godz. 8*® do godz. 9*° lektor
zapowiadajgc materiat wyswietlany po przerwie trzykrotnie uzyt sformutowania
.Niemiecka badaczka nowotworow alarmuje o szkodliwosci papierosow
elektronicznych. Czy palacze rzeczywiscie powinni sie bac¢?”, co kazdorazowo
zajmowato 6 sekund. O godz. 10%° przez 8 sekund wy$wietlany byt napis

informujacy ,juz za chwile: e-papierosy coraz grozniejsze”.

W pismie z dnia 14 stycznia 2015 r. petnomocnik powddki zazgdat
w trybie art. 3la Prawa prasowego sprostowania powyzszych informaciji,

czemu pozwany odmowit.

Sad Apelacyjny przychylit sie do poglagdu Sadu pierwszej instanciji,
ze zgodnie z art. 31a ust. 4 prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢
podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko Ilub nazwe oraz adres
korespondencyjny. Na koniecznos¢ podpisana samej tresci tekstu sprostowania,
bedgcego przedmiotem publikacji, wprost wskazuje art. 3la ust. 5 prawa
prasowego przewidujgc, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostac
zastrzezony tylko do wiadomosci redakcji, a w przypadku gdy materiat prasowy
bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dziatalnosci zwigzanej z uzywanym
przez osobe fizyczng pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko
tylko do wiadomosci redakcji. Przepis ten wyraznie przewiduje wiec wyjatek od
0ogolnej reguty podpisania publikowanej tresci sprostowania imieniem i nazwiskiem

zainteresowanego.

Skarga kasacyjna powoddki od wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera zarzut
naruszenia art. 95 §1 k.c. w zw. z art. 31a ust. 4 prawa prasowego, a takze art. 31a
ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa prasowego i zmierza do uchylenie

tego wyroku oraz uwzglednienia zgdania pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 95 §1 k.c. w zw. z art. 31a ust. 4
prawa prasowego przez przyjecie, ze wymogu formalnego sprostowania w postaci

jego podpisania nie mozna dopetni¢ przez ztozenie podpisu przez petnomocnika



wymaga na wstepie przypomnienia, iz w wyniku wejscia w zycie z dniem
2 listopada 2012 r. ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012r o zmianie ustawy -
Prawo prasowe (jedn. tekst: Dz. U. 2012, poz. 1136 ze zm.) do porzgdku prawnego
wprowadzono jednolita forme obrony dobrego imienia konkretnego podmiotu,

to jest ,sprostowanie”.

Sprostowanie to instytucja polegajgca na mozliwosci zadania od redaktora
naczelnego wiasciwego dziennika lub czasopisma bezptatnej publikacji rzeczonego
i odnoszacego sie do faktdéw sprostowania niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Podstawowg funkcjg sprostowania jest
umozliwienie przedstawienia przez prostujgcego jego subiektywnego punktu
widzenia. Chodzi o urzeczywistnienie zamieszczenia przez podmiot uprawniony

wypowiedzi wiasnej, korygujgcej jego zdaniem nieprawdziwe wiadomosci.

Wymogi formalne sprostowania to rzeczowos¢ (ust. 1 art. 31a prawa
prasowego), okreslony w ust. 3 art. 31a prawa prasowego sposob jego dotarcia do
redakcji oraz termin dla dokonania tej czynnosci. Kolejno ustawodawca w ust. 4
art. 3la prawa prasowego wyraznie wskazat, jakg tres¢ musi ono zawierac.
Mianowicie podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
korespondencyjny. Ten obowigzek cigzgcy na podmiocie zainteresowanym,
opatrzony zostat okreslonymi konsekwencjami. Podpis (wlasnoreczna sygnatura)
zainteresowanego spetnia dwie funkcje, identyfikuje podmiot zainteresowany
w rozumieniu ustawy oraz potwierdza tres¢ przeznaczonego do opublikowania

sprostowania, a wiec winien widnie¢ pod publikacja.

Na gruncie art. 31a ust. 1 prawa prasowego nalezy wyodrebni¢ od siebie

wniosek o sprostowanie (zgdanie publikacji) od samego sprostowania sensu stricto.

Kodeks cywilny odroznia sie dwa rodzaje oswiadczen, to jest oswiadczenia
woli oraz oswiadczenia wiedzy. Oswiadczenie woli, ktére definiuje art. 60 k.c.,
w jurydycznym znaczeniu oznacza takie zachowanie, ktére wskazuje, ze skfadajgca
je osoba dokonuje zmiany w stosunkach cywilnoprawnych. Od oswiadczen woli
odrozni¢ nalezy oswiadczenia wiedzy polegajgce na przekazaniu przez okreslony
podmiot informacji, bedgcych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego

posiadanych, innemu podmiotowi lub podmiotom. Cho¢ ze ztozeniem oswiadczenia



wiedzy ustawodawca tgczy¢ moze okreslone skutki prawne (np. zawiadomienie
o wadach), celem osoby sktadajgcej oswiadczenie wiedzy nie jest dokonanie

czynnosci prawnej.

Whniosek o publikacje sprostowania jest oswiadczeniem woli w rozumieniu
prawa cywilnego osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, dlatego w zakresie w jakim
nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajdujg przepisy prawa cywilnego.
Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedZz konkretnego podmiotu co do faktu
opublikowanego juz na tamach prasy. Tres¢ sprostowania jest jego komunikatem
do opinii publicznej, dajgcym sie scharakteryzowa¢ wedtug nomenklatury

cywilistycznej jako oswiadczenie wiedzy.

Przechodzac do kluczowej kwestii, czy pismo bedgce sprostowaniem moze
by¢ sporzadzone i podpisane przez petnomocnika osoby uprawnionej do zgdania
sprostowania, niepodobna pomingé, ze przedmiotem petnomocnictwa moze byc¢
tylko i wytgcznie dokonanie przez petnomocnika czynnosci prawnych, ktorych
niezbednym elementem jest oswiadczenie woli. Samo sprostowanie prasowe nie
ma przymiotu oswiadczenia woli, bowiem przedstawia stan wiedzy osoby
zainteresowanej. Przeto, wbrew odmiennemu pogladowi skarzgcej, rzeczonego
sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowaC przez petnomocnika.
Na marginesie, sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora.

Poza tym, poditug wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia sprostowanie
w brzmieniu zatgczonym do wniosku nie precyzuje kto jest Zzrodtem wypowiedzi,
a publikacja sprostowania o zgdanej tresci i w okreslonej formie, doprowadzitaby
do sytuacji, w ktoérej z punktu widzenia odbiorcéw nastgpitoby swojego rodzaju
»=auto sprostowanie”, dokonane przez samg stacje [...] i redaktora audycji "[...]" z
sugestia, ze ekipa programu wycofata sie z uprzednio zajmowanego stanowiska i
przyznata do btedu.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcej, ze podpisanie sprostowania przez
petnomocnika wywotuje po stronie redaktora naczelnego obowigzek samodzielnego
zindywidualizowania osoby (i innych komunikatéw, okreslonych mianem etykiety),

ktora zlecita podjecie odpowiednich czynnosci pethomocnikowi i ujecia jej w czesci



przestanego tekstu. Inaczej, ze redaktor naczelny ma prawo i obowigzek uzupetni¢
przestany tekst o te brakujgce informacje i go opublikowac. Przepisy prawa
prasowego wyraznie wskazujg, jakie obowigzki cigzg na redaktorze naczelnym.
Nie nalezy do nich prawidlowa identyfikacja prostujgcego, poza sprawami
oczywistymi, jak rozrdoznienie petnomocnika od zainteresowanego, szczegolnie
w sytuacji powotania sie na petnomocnictwo. Skarzgca pomija, ze sprostowanie,
to zarowno informacje wskazujgce na nieprawdziwos¢ lub  niescistos¢
faktow przywotanych w materiale prasowym, jak i dane identyfikujgce podmiot
zainteresowany. Niewagtpliwie nie jest nim petnomocnik, podpisany pod
odpowiednim tekstem. Trafnie Sad apelacyjny uznat, Zze znaczenie, jakie
ustawodawca przywigzuje do wiasciwej identyfikacji, podkresla ust. 3 art. 31a
prawa prasowego w mys| ktérego adres korespondencyjny wnioskodawcy moze
zostaC zastrzezony tylko do wiadomosci redakcji, a w przypadku, gdy
materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dziatalnosci zwigzanej
z uzywanym przez osobe fizyczng pseudonimem, moze ona zastrzec imie
i nazwisko do wiadomosci redakcji. Jesli zatem taki podmiot nie chce,
aby opublikowano (odczytano) jego adres, ma do dyspozycji przytoczony przepis.

Takze w odniesieniu do pseudonimu.

Na koniec, warto zauwazy¢, ze zaszta znaczgca réznica w uregulowaniu
kwestii podpisu w stanie prawnym aktualnym i przed nowelizacjg przepisow
dotyczgcych sprostowania. W poprzednim tekscie ustawy w art. 33 ust. 2 pkt 5
jako fakultatywng podstawe odmowy opublikowania nadestanego tekstu wskazano
sytuacje, w ktorej nie zostat on podpisany w sposdb umozliwiajgcy redakcji
identyfikacje autora. Aktualnie identyfikacja ta stanowi bezwzgledny warunek
formalny, w postaci koniecznosci umieszczenia m.in. podpisu zainteresowanego

pod tekstem sprostowania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

kc



