Sygn. akt V CSK 400/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa B. Z.

przeciwko A. F.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzes$nia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 12 kwietnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powodka B. Z. wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nr 11130,
prowadzonej przez Sad Rejonowy, z rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie wpiséw dotyczgcych zabudowan mieszkalnych i gospodarczych jako

odrebnego przedmiotu wiasnosci.

Powddka twierdzita, ze te budynki, usytuowane na dziatce nr 128 wpisanej

do ksiegi wieczystej nr/.../, sg czescig sktadowg gruntu stanowigcego jej wtasnos¢.
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze E. A. w 1971 r. przekazata Skarbowi Panstwa gospodarstwo
rolne o powierzchni 9,46 ha potozone w D., zachowujgc prawo wiasnoSci
budynkow, ujawnione w ksiedze wieczystej nr /.../. Budynki te sprzedata w dniu 28

kwietnia 1980 r. M. J., a ten sprzedat je powddce w dniu 12 sierpnia 1987 r.

Decyzjg Naczelnika Gminy K. z dnia 20 grudnia 1989 r., wydang na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53 ze zm.), przekazano nieodptatnie powddce wtasnosé
panstwowej dziatki nr 128 o powierzchni 400 m?, na ktérej posadowione sg budynki
wpisane do ksiegi wieczystej nr /.../. Wpis dziatki nr 128 do ksiegi wieczystej nr /.../
nastgpit dopiero w dniu 22 kwietnia 2005 r., na wniosek powddki ztozony w dniu 29

marca 2005 r.

W dniu 6 sierpnia 1993 r. powddka sprzedata budynki J. L., ktory nie sptacit
ceny nabycia, w zwigzku z czym wszczeto przeciwko niemu egzekucje z
nieruchomosci budynkowej. Z mocg prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 1996 r. wikasnos¢ budynkdéw wpisanych do ksiegi
wieczystej nr /.../ nabyt w trybie egzekucyjnym A. Z., ktéry sprzedat je w dniu 29

sierpnia 2007 r. pozwanej A. F.
Sad Okregowy wyrazit poglad, ze powddka — bedgc w dniu 6 sierpnia 1993 r.
wiascicielkg dziatki nr 128 oraz budynkéw - w istocie sprzedata J. L. rowniez dziatke

zwigzang prawnierzeczowo z budynkami. Takg tez wole B. .wyraznie



uzewnetrznita, wnoszgc w 2002 r. o wpisanie A. Z. do ksiegi wieczystej nr/.../ jako

wiasciciela dziatki nr 128.
Stanowisko to zaaprobowat Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje B. Z.

Sad ten podkreslit, iz powddka umowg z dnia 6 sierpnia 1993 r. sprzedata L.
catg zabudowang nieruchomos$¢, nie jest zatem legitymowana do wniesienia

powodztwa z art. 10 u.k.w.h.

Powodka w skardze kasacyjnej wniosta o zmiane wyroku odwotawczego

i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 48 k.c. przez przyjecie, ze istnieje odrebne prawo wiasnosci do
budynkéw oraz do gruntu, na ktorym sg posadowione, przystugujgce dwom

réznym osobom,;

2) art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 10,
poz. 53) przez uznanie, ze wynika z niego norma przesadzajgca, iz prawo

wtasnosci, na ktorej posadowiony jest budynek, dzieli los tego budynku;

3) art. 3 ust. 1 u.k.w.h. przez stwierdzenie, ze powddka nie jest witascicielkg
dziatki nr 128.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nietypowe okolicznosci rozpoznawanej sprawy ujawniajg ksztattowanie sie
,W ujeciu historycznym” statusu prawnego nieruchomosci budynkowej zatrzymanej
przez rolnika po przekazaniu gospodarstwa rolnego na cele rentowo — emerytalne.
Na tym tle wypada odnotowac, ze w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r.
o rentach i innych swiadczeniach dla rolnikéw przekazujgcych nieruchomosci rolne
na wtasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 3, poz. 15) po raz pierwszy umozliwiono rolnikowi
zatrzymanie budynkéw jako odrebnego od gruntu przedmiotu wiasnosci.
Takie wyodrebnienie zostato potwierdzone w ustawie z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wiasnos¢ Panstwa za rente i zaptaty
pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 27 pazdziernika

1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikdéw i ich



rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140 ze zm.), z tym ze od 1 stycznia 1978 r. wkasnosc¢
budynkow stata sie prawem dziedzicznym (przenoszalno$¢ tego prawa nie byta
kwestionowana). Dopiero w art. 57 wustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych iich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 268 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1983 r., wprowadzono
zasade superfitio solo cedit, ale tyko na przyszto$¢, gdy przekazanie gospodarstwa
rolnego nastepowato po tej dacie. Nastgpita w konsekwencji dwoistos¢ sytuacii
prawnej zatrzymanej przez rolnika nieruchomosci budynkowej, uzalezniona od daty
przekazania gospodarstwa rolnego. Uporzgdkowaniu tej sytuacji miato stuzyé
unormowanie zamieszczone w art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czionkéw ich
rodzin oraz 0 zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53 ze zm.),
ktora weszta w zycie z mocg od dnia 1 stycznia 1989 r., uprawniajgce aktualnego
wiasciciela budynkéw zatrzymanych przez rolnika przed dniem 1 stycznia 1983 r.
do nieodptatnego uzyskania witasnosci dziatki gruntu, na ktorej posadowione

sg budynki.

Jest bezsporne, ze konstytutywng decyzjg administracyjng Naczelnika
Gminy K. z dnia 20 grudnia 1989 r. powddka nabyta nieodptatnie wlasnosc
panstwowej dziatki nr 128 o powierzchni 400 m?, na ktérej posadowione sg budynki
wpisane jako odrebna nieruchomos¢ w ksiedze wieczystej nr /...  oraz,
ze powyzszg nieruchomos¢ budynkowg sprzedata w dniu 6 sierpnia 1993 r. J. L.
Istnieje zasadnicza rozbieznos¢ w ocenie umowy sprzedazy; powoddka uwaza jg za
niewazng, natomiast oba Sady potwierdzity jej waznos¢ jako czynnosSci
rozporzagdzajgcej gruntem z budynkami. W konfrontacji z przedmiotem

rozpoznawanej sprawy oba stanowiska budzg zastrzezenia.

Stanowisko sgdowe stanowi swoistg nadinterpretacje jednoznacznej
czynnosci prawnej dokonanej w formie notarialnej, w zgodzie z aktualnym wpisem
do ksiegi wieczystej, z zachowaniem ustawowych domnieman (art. 3 i 6 u.k.w.h.).
Oba stanowiska nie uwzglednity istotnego faktu, iz pozwana nie wywodzi swojego
prawa do nieruchomosci budynkowej z czynnosci prawnej z dnia 6 sierpnia 1993 r.,
lecz z prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 wrzesnia 1996 r.

0 przysadzeniu witasnosci. Postanowienie to, orzekajgce co do istoty sprawy, ma



charakter wigzacy (por. art. 365 i 366 k.p.c.). W konsekwencji powddka nie
wykazata, ze wpisy do ksiegi wieczystej nr /.../ sg niezgodne z rzeczywistym

stanem prawnym.

Utrzymywanie odrebnej wtasnosci nieruchomoséci budynkowej oraz
gruntowej nie jest racjonalne. Taka dwoistoS¢ nie zostata jednak wyeliminowana
przez unormowanie przewidziane w art. 6 cyt. ustawy z 24 lutego 1989 r. Przepis
ten nie miat bowiem zastosowania, jezeli Skarb Panstwa przed wejsciem w zycie
ustawy rozporzadzit dziatkg na rzecz osoby trzeciej, a takze wowczas, gdy dziatka
gruntu, na ktorym usytuowane sg budynki ,porolnicze”, stanowi wspotwtasnosc

Skarbu Panstwa i innej osoby fizycznej lub prawne;j.

Zaskarzony wyrok z przestawionych przyczyn jest ostatecznie trafny.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).

es



