Sygn. akt V CSK 387/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko G. S.

0 uniewaznienie umowy i eksmisje,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 29 grudnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznaniai rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka W. L. wnosita 0 uniewaznienie umowy zamiany mieszkan zawartej
w dniu 16 marca 2006 r. z pozwanym G. S., mocg ktorej dokonata zamiany
swojego mieszkania nr [...]J, potozonego w C. przy ul. O.[..],do ktérego
przystugiwato jej prawo spotdzielcze typu lokatorskiego, na lokal potozony przy ul.
K. [...] m.[.], ktéry byt przedmiotem najmu przez pozwanego. Twierdzita, ze
pozwany, wykorzystujac jej brak doswiadczenia w tych sprawach, wprowadzit jg w
btad zaréwno co do warunkéw zamiany, jak i stanu technicznego zajmowanego

lokalu, a w dodatku nie dopfacit czesci umoéwionej naleznosci w wysokosci 9000 zi.
Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w C. rozpoznawat sprawe dwukrotnie, za kazdym razem
oddalajgc powddztwo. W drugim wyroku, z dnia 26 czerwca 2008 r. przyjat, ze w
sprawie nie ma przestanek do uznania czynnosci prawnej za niewazng z przyczyny
wady oswiadczenia woli powddki. Umowa zamiany zostata dokonana we witasciwej

formie; nie mozna tez jej uznac za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na skutek apelacji powédki od tego orzeczenia Sgad Okregowy w C.
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. zmienit je i uniewaznit umowe zamiany
mieszkan zawartg przez strony. Postanowieniem z tej samej daty sprostowat
oczywista pomytke w swoim wyroku w ten sposob, ze uchylit zawarte w orzeczeniu
Sadu | — ej Instancji rozstrzygniecie obcigzajgce kosztami procesu powddke. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze Sad Rejonowy nie wykonat w petni jego zalecen
zawartych w pierwszym wyroku uchylajgcym rozstrzygniecie tego Sadu co do
konieczno$ci przeanalizowania roszczenia powddki z punktu widzenia takze innych,
poza wadami oswiadczenia woli, podstaw jego niewazno$ci. Sad Okregowy
uzupetnit postepowanie dowodowe w tym kierunku i w rezultacie doszedt do
przekonania, ze umowa powinna zosta¢ uniewazniona, gdyz zostata zawarta
w warunkach wyzysku powodki przez pozwanego. Za takg oceng, zdaniem Sadu,
przemawia razgca dysproporcja $wiadczen obu stron (pozwany przekazywat
powddce tylko prawo najmu do mieszkania za doptatg jedynie 18.000 zt, przy czym
nie uiscit potowy tej naleznosci, jednoczesnie przejmujgc caty wkitad powoddki do
spoétdzielni  mieszkaniowej) oraz  niemoralne  zachowanie  pozwanego,

wykorzystujgcego brak doswiadczenia powddki w kwestii zamiany mieszkan. Sg to



przestanki uzasadniajgce przyjecie konstrukcji wyzysku z art. 388 k.c., a tym

samym uwzglednienie roszczenia 0 uniewaznienie umowy zamiany.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt pozwany skargg kasacyjng. Zarzucit
naruszenie art. 388 k.c., kwestionujgc samg zasade, iz doszto do wyzysku powodki
przez pozwanego, a W razie podtrzymania tej kwalifikacji prawnej, zarzucit
bezpodstawne pominiecie proby przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron,
ktéra — zgodnie z tym przepisem — ma priorytetowe znaczenie przy stosowaniu

instytucji wyzysku.

W podstawie procesowej skargi powotat majgce wptyw na wynik sprawy
naruszenie art. 378 § k.p.c. w zw. z art. 321 § k.p.c., art. 233 §1 w zw. z art.382
K.p.c. oraz art. 350 §1 k.p.c.

Na tych podstawach wnidst o jego uchylenie i oddalenie powddztwa, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie sie dziatania w warunkach wyzysku
jest zawsze postepowaniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego.
W tym sensie zakresy art. 388 i art. 58 § 2 k.c. mogg sie krzyzowac, zwtaszcza
wowczas, gdy zastrzezenie Swiadczenia razgco niewspoétmiernego w stosunku do
wiasnego jest sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego, przez co przekracza
granice swobody uméw, a tym samym narusza takze art. 353" k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 444/04, niepubl.). Jezeli
zatem w pierwszym wyroku, uchylajgcym orzeczenie Sadu Rejonowego do
ponownego rozpoznania, Sgd Okregowy wskazat na konieczno$¢ rozpoznania
sprawy nie tylko pod katem wad oswiadczenia woli powddki, ale - w zwigzku
z trescig jej roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy - takze pod katem
zgodnoséci tego odwiadczenia z zasadami wspétzycia spotecznego, to tym samym
w zaleceniu tym miesScita sie koniecznos¢ zbadania roszczenia zarbwno w aspekcie
art. 58 § 2 k.c., jak i ptaszczyznie instytucji wyzysku z art. 388 k.c., mimo ze sama
powodka wprost na te instytucje prawna sie nie powotywata. Wbrew zastrzezeniom
pozwanego trzeba bowiem uznaé, ze takie rozumienie kognicji sgadu byto

prawidtowe, jako odpowiadajgce zasadzie da mihil factum, tabo tibi ius, a tym



samym nie mozna podzieli¢ zarzutow procesowych skargi kasacyjnej o wyjsciu
I orzekaniu przez sgd ponad zgdanie powodki (zarzut uchybienia art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c.). Nie moze tez by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., jako ze kwestionowanie w skardze kasacyjnej
prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych jest niedopuszczalne
(art. 393°§ 3 k.p.c.).

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 388 k.c. W wyroku z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09, niepubl., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
przepis ten przewiduje odpowiednig kolejno$¢ (sekwencje) zgtaszania roszczen
przez wyzyskiwanego przeciwko wyzyskujgcemu. Zgodnie z jego trescia,
roszczenie powoda uniewaznienia umowy moze wchodzi¢ w rachube dopiero
wtedy, kiedy jego zgdanie zwiekszenia sSwiadczenia wzajemnego lub zmniejszenia
Swiadczenia wiasnego (tzw. $wiadczenia wyrownawcze) ,bytyby nadmiernie
utrudnione”. W zwigzku z tym, przy zatozeniu istnienia przestanek wyzysku z art.
388§ 1 k.., w pierwszej kolejnosci powdd powinien zgtosi¢ roszczenie
o charakterze wyrownawczym, ktoremu ustawodawca nadaje wyrazny priorytet,
gdyz mozliwo$¢ zgtoszenia zgdania uniewaznienia umowy otwiera sie dopiero po
wykazaniu, ze zgdania wyrownawcze sg nadmiernie utrudnione (niekoniecznie

niemozliwe do spetnienia).

Sad Okregowy pomingt te zasade stopniowalnosci roszczen, przyjetg
w konstrukcji instytucji wyzysku z art. 388 § 1 k.c.,, zmierzajgcg w pierwszym
rzedzie do merytorycznego skorygowania roszczen wzajemnych przez
doprowadzenie do okreslonego poziomu ich ekwiwalentno$ci, co sprawia, ze nie da
sie odeprzec¢ zarzutu kasacyjnego naruszenia tego przepisu. Trafnos¢ tego zarzutu

przesadza o zasadno$ci skargi kasacyjnej (art. 398 w zw. z art.108 § 2 k.p.c.).

Uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sprawia, ze bezprzedmiotowym staje sie ustosunkowywanie sie do
zarzutu skargi naruszenia art. 350 k.p.c. dotyczgcego niedopuszczalnego
sprostowania przez Sgd Okregowy rozstrzygniecia o kosztach zawartego w tymze

wyroku. Sad ten bedzie bowiem zobowigzany ponownie orzekaé¢ o kosztach



procesu, jako o roszczeniu akcesoryjnym do zgdania gtéwnego i dzielgcym zasade

rozstrzygniecia sprawy.



