Sygn. akt V CSK 385/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. H.

przeciwko M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powédztwo o kwote 138635 zt (sto trzydziesci osiem tysiecy
szeséset trzydziesci pie¢) z ustawowymi odsetkami (pkt I. 1)
oraz orzekajacej o kosztach procesu za obie instancje (pkt I. 2,
lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 5 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki kwote 228770 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r.,
oddalit apelacje pozwanej i zasgdzit na rzecz powodki koszty postepowania za obie

instancje.
Podstawg tego orzeczenia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Spadkodawczyni M. S. zmarta w dniu 31 stycznia 2008 r., a do spadku
powotata testamentem M. K. i Z. K. po potowie. Zgodnie z prawomocnhym
postanowieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. Sgdu Rejonowego w M. spadek po M.
S. nabyli pozwana i Z. K. na podstawie testamentu. Powddka byta jedyng wnuczkg
spadkodawczyni, corkg jej syna J. S., ktéry zmart w dniu 19 lutego 2004 r. Rodzice
powddki zyli w roztgczeniu, od okoto 1972 r. Ojciec powoddki wyprowadzit sie do
swoich rodzicow. Od tego czasu nie utrzymywat z zong i cérkg zadnych kontaktow,
byt natogowym alkoholikiem, nie wywigzywat sie z obowigzkdw wzgledem
zatozonej rodziny. Syn spadkodawczyni H. S. byt bezdzietnym kawalerem i zmart w
2003 r. Po jego smierci spadkodawczyni umowg z dnia 19 grudnia 2003 r.,
darowata pozwanej, bedacej jej siostrzenicg, nieruchomos¢ zabudowang domem
jednorodzinnym, w ktérym mieszkata wraz z synem J. W tej umowie zostata
ustanowiona na rzecz syna J. nieodptatna, dozywotnia stuzebnos¢ mieszkania i na
rzecz darczyncy, réwniez nieodptatne prawo uzytkowania catej nieruchomosci na
okres 15 lat. Pozwana zamieszkata wraz ze swojg rodzing w tym domu. Powodka
nie utrzymywata zadnych kontaktéw ze swojg babkag, nie otrzymywata od niej
zadnego wsparcia ani prezentow. W chwili darowizny spadkodawczyni liczyta 83
lata, skutkiem przebytego wylewu miata trudnosci w poruszaniu sie i kiopoty z
zachowaniem rownowagi. W sktad spadku wszedt wytgcznie przedmiot darowizny.
Objeta nig nieruchomo$é o powierzchni 1829 m?, zostata zabudowana w 1956 r.
domem jednorodzinnym, do wysokos$ci parteru, a w 1972 r. dobudowano pietro, na
ktorym byt urzgdzony strych. Na parterze mieszkata spadkodawczyni z rodzing. Po
otrzymaniu darowizny pozwana zajeta pietro, urzadzita tam mieszkanie,

doprowadzita do budynku instalacje wodociggowa, gazowg i kanalizacyjng,



wykonata centralne ogrzewanie i szambo. Wymienita instalacje elektryczng,
wybudowata fazienki, WC oraz wymienita tynki wewnetrzne, z uwagi na
zawilgocenie. Na nieruchomosci byt urzgdzony réwniez sad, z ktérego pozwana
usuneta czesc¢ nierodzacych juz owocéw drzew, a w ich miejsce posadzita nowe.
Powdodka jest uprawniona do zachowku jako jedyna spadkobierczyni ustawowa, a
Zgdanie zasgdzenia sumy stanowigcej potowe jej udziatu w spadku ocenione
zostato, wbrew zarzutowi pozwanej, za zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 995 § 1 k.c. wartos¢
przedmiotu darowizny obliczona by¢ powinna wedtug stanu z chwili jej dokonania,
a wedtug cen z chwili ustalania zachowku. W oparciu o opinie biegtego sgdowego
wartos¢ nieruchomosci bez obcigzen ustalona zostata na kwote 485000 z. W
odniesieniu do obcigzen, dotyczgcych stuzebnosci mieszkania na rzecz ojca
powodki oraz uzytkowania nieruchomosci przez spadkodawczynie, bieglty
stwierdzit, ze powinny to by¢ kwoty, odpowiednio 13773 zt i 291000 zt. Za nietrafne
uznat Sgd Apelacyjny okreslenie ustanowionego na rzecz darczyncy prawa jako
uzytkowania na okres 15 lat, poniewaz jej wiek i stan zdrowia wskazywat, ze w
istocie korzystata ona z nieruchomosci tak, jak uprawniony do stuzebnoSci
mieszkania, czy dozywotnik. W tej sytuacji przyjat, ze wolg stron byto ustanowienie
takiego wtasnie prawa. Biegty okreslajgc wartos¢ tego prawa, positkowat sie
zasadami ustanowionymi w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
darowizn (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 ze zm.), a zwlaszcza art. 13.
Przewidziane w nim zostato ustalenie podstawy opodatkowania w odniesieniu do
rocznej wartosci $wiadczen powtarzajgcych sie, w rozmiarze 4% wartosci rzeczy
oddanej w uzytkowanie lub obcigzonej stuzebnoscig, a uzyskany wynik nalezato
pomnozy¢ przez liczbe lat. Sposéb ten nie byt wigzgcy przy okreslaniu wysokosci
zachowku. Sad uznat, ze nie mozna pomijaé, w ramach pomocniczego stosowania
tej metody, wieku wnioskodawczyni w chwili dokonywania darowizny, na co
wskazywat art. 13 ust. 4 tej ustawy, obowigzujgcy w okresie do dnia 1 stycznia
2007 r., przewidujgc, ze do podstawy opodatkowania nie wlicza sie wartosci
ustanowionego $wiadczenia na rzecz osoby w wieku powyzej 80 lat.
Nieobowigzywanie tego przepisu, nie wytgczato mozliwosci stosowania tej zasady.

Na pozwanej spoczywat moralny obowigzek opiekowania sie spadkodawczynig,



ktora w tym celu podarowata nieruchomos¢. Wartos¢ zatem nieruchomosci w dacie
dokonania darowizny mogta by¢é pomniejszona jedynie o prawo stuzebnosci
mieszkania, przy uwzglednieniu wieku darczyhcy i moralnego obowigzku opieki,
ktdra z resztg trwata dwa lata. Wysokos¢ prawa ustanowionego na rzecz darczyncy
powinna by¢ okreslona na takg samg kwote, jak wartos¢ stuzebnosci mieszkania na
rzecz J. S., poniewaz ucigzliwo$¢ obu praw byfta zblizona. Wobec tego wartos¢
nieruchomosci nalezato pomniejszy¢ o kwote 27460 zt, a rozmiar naleznego
powodce zachowku ustali¢ na kwote 228770 zt, bedgcg potowg uzyskanej réznicy
(485000 zt minus 27460 zt).

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy objete art. 398° § 1
k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyta z niewtasciwym zastosowaniem
art. 995 w zwigzku z art. 991 § 1 i art. 993 k.c., polegajagcym na przyjeciu,
ze ustanowione w umowie darowizny prawo uzytkowania przez M. S. catej
nieruchomosci przez 15 lat nie bytlo prawem uzytkowania, a jego wyceny Sad
Apelacyjny mogt dokonaé samodzielnie. Btednie zostat zastosowany art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i darowizn, skoro przyjete jego
brzmienie nie obowigzywato w dacie orzekania. Z naruszeniem art. 278 k.p.c.
dokonat Sgd Apelacyjny samodzielnego ustalenia warto$ci prawa uzytkowania
obcigzajgcego nieruchomo$¢, chociaz wymagato to wiadomosci specjalnych
i miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku
w zaskarzonym zakresie i oddalenia apelacji powodki, ewentualnie uchylenia go

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja zachowku stuzy ochronie interesow majgtkowych najblizszych
cztonkdéw rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli,
roszczenia pienieznego odpowiadajgcego okreslonemu w powotanym przepisie
utamkowi wartosci ich udziatu w spadku, ktéry by im przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym. Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartosci spadku

ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu z tego tytutu (por. uchwate



sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., Il CZP 75/84,
OSNC 1985, nr 10, poz. 147, ktorej nadano moc zasady prawnej). W pierwszej
kolejnosci nalezy okresli¢ udziat w jakim uprawniony do zachowku bytby powotany
do dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 k.c., i pomnozy¢ go przez utamek
wskazany w art. 991 § 1 k.c. Uzyskany wynik stanowi udziat spadkowy bedacy
podstawg do obliczenia zachowku. Nastepnym etapem jest ustalenie substratu
zachowku (art. 993 — 995 k.c.) bedgcego czystg wartoscig spadku, réznicg
pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli wartoscig wszystkich praw nalezgcych do
niego, wedtug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania, a stanem
biernym, czyli sumg dtugéw spadkowych, z pominieciem wynikajgcych z zapisow
i polecen. Po okresleniu czystej wartosci spadku dolicza sie do niej wartosé
darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, na czyjg rzecz
zostaty uczynione. Warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza
sie wedtug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku
(art. 995 § 1 k.c.), poza darowiznami wskazanymi w art. 994 § 1 k.c. lloczyn
substratu zachowku i udziatu spadkowego, stanowigcego podstawe obliczenia go,
wyraza wysokosc¢ naleznego uprawnionemu zachowku. Je$li przedmiot darowizny
wyczerpuje majgtek spadkowy, to jego warto$¢ wyznacza substrat zachowku.
Przewidziana w art. 995 § 1 k.c. reguta okreslania wartosci przedmiotu darowizny
nakazuje w pierwszej kolejnosci ustali¢ jego stan w chwili dokonania darowizny,
na ktory wskazuje tres¢ umowy darowizny. W rozpoznawanej sprawie umowa
darowizny zawarta w dniu 19 grudnia 2003 r. dotyczyta nieruchomosci
o powierzchni 1829 m? zabudowanej dwukondygnacyjnym  budynkiem
mieszkalnym, obsadzonej drzewami owocowymi. Rownoczesnie z darowizng
ustanowione zostaly nieodpfatnie dwa ograniczone prawa rzeczowe — dozywotnej
stuzebnosci mieszkania na rzecz J. S. i uzytkowania catej nieruchomosci w okresie
15 lat, na rzecz darczyncy. Wyktadnia tej umowy, bedaca nieodtgczng przestanka
rozumienia tekstu, dokonywana by¢ powinna zgodnie z regutami objetymi art. 65
k.c. Przyjete zostato w doktrynie i orzecznictwie, ze podstawg wyktadni oswiadczen
woli zawartych w umowie sporzgdzonej na pismie jest tekst dokumentu, a uzyte w
nim wyrazenia podlegajg wyjasnieniu w oparciu o jezykowe reguty znaczeniowe

oraz zwigzki zachodzgce pomiedzy poszczegolnymi postanowieniami tekstu, z



uwzglednieniem okolicznosci, w jakich doszto do ztozenia oSwiadczen wraz z ich
celem i sensem. Dopuszczalne jest takze skorzystanie z osobowych Srodkow
dowodowych, poniewaz wyktadnia niejasnej tresci oswiadczen nie jest skierowana
przeciwko osnowie dokumentu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 OSNC 1995, nr 12, poz.
168; wyroki z dnia 25 czerwca 1999 r., Il CKN 722/98, niepubl.; z dnia 28 czerwca
2000 r., IV CKN 72/00, niepubl.). Zgodny zamiar stron wyraza sie w braku
rozbieznosci co do istotnych okolicznosci, stanowi intencje stron w odniesieniu do
skutkdbw prawnych, jakie majg nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Cel
umowy, to okredlenie stanu rzeczy, jaki strony zamierzajg osiggngc; tgczy sie
z funkcjg wyznaczang umowie; ma zindywidualizowany charakter, dotyczgcy
konkretnej umowy, jest znany obu stronom; wptywa posrednio na ksztatt praw
i obowigzkéw jako element interpretacji umowy. Nie mozna utozsamia¢ celu
umowy z rezultatem. Wyktadnia umowy zgodna z wymaganiami z art. 65 § 2 k.c.
powinna uwzgledniac reguty interpretacyjne okreslone w art. 65 § 1 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | CKN 216/98, niepubl.; z dnia 8
maja 2001 r., IV CKN 356/00, niepubl.), nie moze by¢ ograniczona do jednego tylko
postanowienia, w kazdej kwestii analizg nalezy objgC wszystkie postanowienia,
ktore sie z nim wigzg oraz powigzania pomiedzy nimi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego; z dnia 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, niepubl.; z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00, niepubl.), nie mozna pomija¢ uzytych w tekscie pojec
i sformutowan, jego systematyki i struktury. Wskazania dotyczgce wyjasnienia
treSci umowy zawarte w art. 65 § 2 k.c., zaktadajgce badanie w pierwszej kolejnosci
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nawet jego priorytet w stosunku do
dostownego brzmienia tekstu, nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron
umowy byto zawarcie odmiennych postanowien od tych, ktére zostaty wyrazone na
piSmie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 195/02,
niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2007r., Il CSK 546/06, niepubl.; z dnia 13 grudnia
2007 r., 1 CSK 309/07, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 365/07, niepubl.;
z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie
analiza tresci umowy z dnia 19 grudnia 2003 r. nie daje podstaw do przyjecia,

ze intencjg stron byto ustanowienie na rzecz darczyncy innego prawa niz to wprost



w tresci aktu notarialnego wyrazone. Nie byto racjonalnych wzgledow, ktore
mogtyby przemawiaC za tym, ze stan zdrowia darczyncy i jej wiek stanowity
przeszkode do korzystania z nieruchomosci w granicach prawa uzytkowania, ktore
dawato jej mozliwos¢ decydowania, mimo wyzbycia sie wilasnosci, o wikasciwym,
zgodnym z jej wolg, gospodarowaniu nieruchomoscig i czerpaniu ewentualnych
pozytkdw. Oznaczenie czasu obcigzenia nieruchomosci tym prawem potwierdzato
dazenie darczyncy do zachowania wptywu na decyzje podejmowane w stosunku do
nieruchomosci w zasadzie do konca zycia. Ewentualne trudnosci w petnym
korzystaniu przez nig z nieruchomosci mogty by¢é przedmiotem pomocy ze strony
obdarowanej, co nie uprawnia do wniosku, ze w istocie stronom chodzito o inne
prawo. Trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny, ze celem zawarcia umowy darowizny byto
oczekiwanie przez darczynce opieki ze strony obdarowanej, co z resztg miato juz
miejsce od czasu smierci syna H. Nie zostaly jednak przedstawione argumenty
wskazujgce, ze realizacja celu pozostawatby w sprzecznosci z prawem
uzytkowania. Podkreslenia wymaga, ze ograniczenie swobody dysponowania przez
spadkodawce swoim majgtkiem w celu zapewnienia osobom najblizszym,
wymienionym w art. 991 § 1 k.c., okreslonych korzysci ze spadku, nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia go mozliwosci podejmowania dziatan dotyczacych jego
majgtku, majgcych prowadzi¢ do zapewnienia sobie wiasciwych warunkow
zyciowych. Korzystanie przez darczynce z darowanego sktadnika majgtkowego
w zakresie prawa uzytkowania nie byto dziataniem sprzecznym z prawem.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennej woli stron umowy darowizny od
wyrazonej w jej tresci, nie znajduje oparcia w wykfadni umowy ani w przestuchaniu
pozwanej. Stwierdzenie przez pozwang, ze M. S. miata problemy zdrowotne i
wymagata opieki nie prowadzi do wniosku, ze ustanowione na jej rzecz prawo nie
byto uzytkowaniem, bo pozostawatoby w sprzeczno$ci z jednoznacznie wyrazonym
w umowie, zgodnym zamiarem stron w tym wzgledzie. Wskazac nalezy, ze istotng
dla okreslenia stanu przedmiotu darowizny wedtug art. 995 § 1 k.c. jest chwila
dokonania darowizny, niezaleznie od braku podstaw do uznania, ze po zawarciu
umowy sytuacja darczyncy byta zblizona do uprawnionego do stuzebnosci
mieszkania lub dozywotnika. Nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem darowizny

zostata obcigzona wymienionymi ograniczonymi prawami rzeczowymi i taki jej stan



powinien by¢ podstawg ustalenia wartosci wedtug chwili ustalania zachowku.
W swietle tych uwag nie powinna budzi¢ watpliwosci trafno$¢ zawartego w skardze

kasacyjnej zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 995 § 1 k.c.

Nie zostaty podane w przepisach regulujgcych ustalanie substratu zachowku
reguty ani sposéb okreslenia jego warto$ci. Wybor zatem metody i sposobu,
najbardziej adekwatnych w okolicznosciach sprawy, pozostawiono sgdowi, ktory
powinien zasiegngC opinii biegtego, jesli dla okreslenia wartosci przedmiotu
darowizny wymagane sg wiadomosci specjalne, wykraczajgce poza zakres wiedzy
powszechnie dostepnej przecietnie wyksztatconemu ogotowi, stosownie do art. 278
K.p.c. Istota tego uregulowania wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, jesli dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej
dziedzinie oraz w zakazie samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii
nalezagcych do zakresu wiedzy specjalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 pazdziernika 2011 r., Ill CSK 3/11, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | UK
302/08, niepubl. i z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 166/06, niepubl.). Oznacza
to réwniez, ze jesli zostat przeprowadzony dowdd z opinii biegtego, to za
nieprawidtowe uznac¢ nalezy okreslanie przez sad kwestii nig objetej z pominieciem
opinii, takze w odniesieniu do uzupetnienia lub korekty okreslonego opinig rozmiaru
Swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie wartos¢ nieruchomosci wyznaczona
zostata opinig biegtego rzeczoznawcy majgtkowego w oparciu o przepisy art. 150
do 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(.t. Dz. U. 2 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej — ,u.g.n.”) i rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.).
Znajduje to uzasadnienie w art. 7 i art. 149 u.g.n. jako sposdb powszechnie
stosowany, ktory powinien uwzglednia¢ wszystkie aspekty wartosci. W odniesieniu
natomiast do wartosci praw obcigzajgcych nieruchomos$¢ biegty zastosowat art. 13
ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (j.t. Dz. U.
z 2009 r., Nr 93, poz. 768 ze zm., dalej -,u.p.s.d.”). Przepisy tej ustawy dotycza
obowigzku podatkowego obdarowanego lub spadkobiercy, a zatem nie nalezg do
sfery prawa cywilnego. Nie mozna wylgczy¢ positkowania sie nimi w sprawach

nalezagcych do dziedziny prawa prywatnego, jesli stwierdzony zostanie brak



mozliwosci przyjecia zasad odpowiednich dla obrotu cywilnoprawnego; nie mogg
jednak by¢ traktowane jako jedynie wigzgca metoda. Skoro wartos¢ prawa
uzytkowania obcigzajgcego nieruchomos¢ zwigzana byta z okreslaniem wartosci
nieruchomosci i nalezaty one do sfery prawa cywilnego, to wskazane byloby
zastosowanie tych samych zasad w stosunku do obydwoch praw. Nie mozna
rowniez wytgczy¢ poréwnawczego rozwazenia wartosci ustalonych réznymi
metodami. Za nieprawidtowe jednak, naruszajgce zarowno art. 13 u.p.s.d., jak i art.
278 § 1 k.p.c. oraz niekonsekwentne uzna¢ nalezato stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, zakladajgce Zze miarodajnym dla okreslenia wartosci prawa
darczyncy byt art. 13 u.p.s.d. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia
2007 r., a nastepnie stwierdzajgce, ze wartos¢ obydwoch praw powinna byc¢
okreslona na takim samym poziomie w oparciu o art. 13 u.p.s.d. Nie mozna
odmowic stusznosci skarzgcej, ze w kwestii wymagajgcej opinii biegtego nie mogto
dojs¢ do jej wyznaczenia przez Sgd z pominieciem opracowanej opinii, bez
zazgdania opinii uzupetniajgcej tych samych lub innych biegtych.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie
art. 398"° § 1 k.p.c., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Orzeczenie

0 kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398%' k.p.c.
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