Sygn. akt V CSK 379/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 23 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa C.(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2007 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu

Okregowego w W. z dnia 1 grudnia 2006 r., uchylit nakaz zaptaty z dnia 29 czerwca

2006 r. i oddalit powodztwo. Wymienionym nakazem Sad Okregowy uwzglednit



powddztwo i nakazat pozwanej - Gminie S. aby zaptacita powddce — C.(...), Spéice z
0.0. w W. kwote 250.603,49 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

Jak ustalono w sprawie, dochodzona przez powodke kwota stanowi czesc
dotychczas niezaptaconego wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych (...) w W. na rzecz pozwanej na podstawie
umowy zawartej w dniu 30 pazdziernika 2000 r. W umowie tej przewidziano czesciowe
dokonywanie odbioru robét i odbiory robdét zanikajgcych oraz rozliczenia po odbiorze
poszczegodlnych elementow robot, przy czym rozliczenie ostateczne miato nastgpi¢ na
podstawie faktury koncowej wystawionej na podstawie protokotu koncowego odbioru
robot. Strony umowy zamiescity w niej postanowienie przyznajgce zamawiajgcemu
prawo odstgpienia od umowy, m.in. w razie upadfosci wykonawcy. Poniewaz upadtos¢
taka zostata ogtoszona, w dniu 30 listopada 2001 r. pozwana ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy a syndyk masy upadtosci uznat skutecznosc tego oswiadczenia.
Przy udziale obu stron doszto do okreslenia zakresu prac niewykonanych i strony
dokonaty ostatecznego protokolarnego odbioru robdét wedtug stanu na dzienh
30 listopada 2001 r. Syndyk masy upadtosci, uwzgledniajgc naleznos¢ powddki z tytutu
nieterminowego wykonania roboét, wystawit faktury obejmujgce dotychczas niezaptacone
wynagrodzenie za wykonane roboty i odsetki za opdznienie w zaptacie naleznosci
objetej wczesniej wystawionymi fakturami. Wierzytelnos¢ z tego tytutu zostata umowg
przelewu z dnia 16 listopada 2004 r. zawartg z syndykiem nabyta przez powddke.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze odstgpienie od umowy odnosito sie
jedynie do tej jej czesci, ktéra nie zostata wykonana, a zatem powddce przystuguje
roszczenie o zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty wykonane (po
potrgceniu naleznosci z tytutu kar umownych).

Rozpoznajgc apelacje pozwanej Sgd Apelacyjny uznat, ze dla rozstrzygniecia
sprawy decydujgce znaczenie ma okreslenie zakresu skutkéw prawnych odstgpienia od
umowy. Stojgc na stanowisku braku potrzeby wdawania sie w kontrowersyjng kwestieg,
czy S$wiadczenie wykonawcy robot budowlanych jest podzielne, przyjat, ze w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz Swiadczenie
wykonawcy zostato do chwili odstgpienia od umowy czesciowo spetnione bez istotnej
zmiany przedmiotu swiadczenia. Wobec odstgpienia od umowy przestata ona wigzac
skutkiem ex tunc, wobec czego wykonawca utracit prawo dochodzenia wynagrodzenia
za wykonang czesc¢ robot, a takze roszczen akcesoryjnych. Oznacza to, ze mogtby on

tylko dochodzi¢ zwrotu wartosci wykonanych robdt, przy czym w razie sporu powinna



ona by¢ oszacowana przez biegtego. Powodka nie mogta wiec nabyC wierzytelnosci
okreslonej w umowie przelewu z dnia 16 listopada 2004 r., poniewaz z chwilg
odstgpienia przez pozwang od umowy o roboty budowlane odpadta podstawa prawna
roszczenia wykonawcy o zaptate wynagrodzenia i wierzytelnos¢ nabyta przez powodke
w chwili zawarcia umowy przelewu nie istniata.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjng. Wyrok ten
zaskarzyta w catosci i jako podstawy skargi wskazata: naruszenie prawa materialnego
przez btedna wyktadnie art. 379 § 2 k.c. i niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. oraz
niewtasciwe zastosowanie art. 395 w zwigzku z art. 491 § 2 k.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania: art. 316 § 1 oraz art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 395 § 2
k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie 0 zmiane zaskarzonego wyroku
i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Sad Apelacyjny trafnie rozréznit wynagrodzenie z tytutu wykonania robot
budowlanych i wierzytelno$¢ obejmujgcg to wynagrodzenie od wartosci wykonanych
robét i wierzytelnosci z tytutu zwrotu tej wartosci. Zasadnie tez przyjat, ze przedmiotem
umowy przelewu z dnia 16 listopada 2004 r. byta wierzytelno$¢ wykonawcy robot
budowlanych z tytulu wynagrodzenia za wykonanie tych robét. Skoro Sad Apelacyjny
uznat — a czy uczynit to trafnie, jest to kwestia ustalen faktycznych i zastosowania oraz
wyktadni prawa materialnego — ze z chwilg odstgpienia przez pozwang od umowy o
roboty budowlane odpadta podstawa prawna roszczenia wykonawcy o zaptate
wynagrodzenia, to wierzytelnoS¢ obejmujgca to wynagrodzenie w chwili zawierania
umowy przelewu nie istniata i nie mogta by¢ przedmiotem przelewu, a w konsekwencji
przedmiotem Zzgdania dochodzonego przez powddke od pozwanej w rozpoznawanej
sprawie. W Swietle dokonanych ustalen i ich oceny prawnej Sgd Apelacyjny nie naruszyt
zatem przepisOw postepowania, ktérych naruszenie zarzucita skarzgca w skardze
kasacyjnej i zarzut ich naruszenia nie uzasadnia uwzglednienia skargi.

Il. Zagadnienie, czy Swiadczenie wykonawcy umowy o roboty budowlane (art. 647
k.c.) jest Swiadczeniem podzielnym (art. 379 k.c.), jest — do czego nawigzata skarzgca —
sporne w doktrynie i niejednolicie rozstrzygane przez sgdy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem
Apelacyjnym, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest

potrzebne. Ze wzgledu na przepis art. 491 § 2 k.c., ktéry zakres skutkdbw odstgpienia od



umowy uzaleznia od tego, czy swiadczenia obu stron sg podzielne, zagadnienie to ma
znaczenie dla oceny zakresu odstgpienia od umowy przewidzianego w art. 491 k.c., tj. w
wypadku prawa odstgpienia od umowy przyznanego przez ustawe (ustawowego prawa
odstgpienia od umowy) w razie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;j.
W rozpoznawanej sprawie mamy zas do czynienia z odstgpieniem od umowy
zastrzezonym w umowie z dnia 30 pazdziernika 2000 r., co wskazuje na to, ze jest to
umowne odstgpienie od umowy, przewidziane w art. 395 k.c. Wprawdzie mozna by miec
watpliwosci co do tego, czy prawo odstgpienia od umowy zastrzezone w § 17 ust. 1 lit b)
umowy z dnia 30 pazdziernika 2000 r. odpowiada przewidzianemu w art. 395 § 1 k.c.
warunkowi umownego prawa odstgpienia od umowy — oznaczenia terminu do
odstgpienia od umowy, ale w dotychczasowym postepowaniu kwestia ta nie zostata
podniesiona. Skarzgca, aczkolwiek uczynita podstawg skargi kasacyjnej naruszenie art.
395 k.c., nie zarzucita jego naruszenia przez jego zastosowanie wobec ustalenia, ze
pozwana odstgpita od umowy z dnia 30 pazdziernika 2000 r. w wykonaniu
zastrzezonego w tej umowie prawa.

Stosownie do art. 395 § 1 k.c. od woli stron umowy zalezy, czy zastrzega,
ze jednej lub obu stronom przystugiwac¢ bedzie prawo odstgpienia od umowy. Przepis
ten, wyrazajgcy swobode ksztattowania stosunkéw umownych (art. 353" k.c.), wymaga
jedynie oznaczenia terminu, w ciggu ktérego przystugiwac bedzie prawo odstgpienia od
umowy. W tym zakresie ma on wiec charakter bezwzglednie obowigzujgcy; zastrzezenie
prawa odstgpienia od umowy bez oznaczenia wymienionego terminu powoduje wiec
niewaznos$¢ zastrzezenia, bgdz nawet niewaznos¢ umowy (art. 58 § 1 i 3 k.c.). Przepis
art. 395 § 2 k.c.,, ktéry okresla skutek wykonania prawa odstgpienia od umowy i
obowigzki stron w razie odstgpienia, nie moze by¢ rozumiany jako ius cogens. Skoro
strony, w zaleznosci od ich woli, mogg zastrzec prawo odstgpienia od umowy, mogq tez
okresli¢ skutki odstgpienia (w szczegdlnosci, ze ma ono skutek ex nunc) i wzajemne
obowigzki w razie odstgpienia, inaczej niz przewiduje to art. 395 § 2 k.c., i to niezaleznie
od charakteru umowy i swiadczen, do ktorych strony umowy byty zobowigzane. Przepis
art. 395 § 2 k.p.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym tylko w tym znaczeniu,
ze jego zastosowanie wchodzi w gre wéwczas, gdy strony nie postanowity inaczej. W
razie umownego zastrzezenia odstgpienia od umowy regulacja zawarta w art. 491 § 2
k.p.c., jako dotyczgca zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, takze nie
znajduje bezposredniego zastosowania. Do regulacji tej art. 395 k.c. zresztg nie odsyta.

Moze ona by¢ jedynie pomocna dla ustalenia zakresu umownego odstgpienia od umowy



ze wzgledu na charakter swiadczenia obu stron wowczas, gdy zakresu tego strony nie
okreslity.

Ze wzgledu na przedstawione rozumienie przepisu art. 395 k.c. nie mozna
odmoéwié racji skarzgcej o ile zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 65 § 2
k.c.

Sad Apelacyjny nie dokonat wystarczajgcej analizy postanowierh umowy z dnia 30
pazdziernika 2000 r., okreslajgcych obowigzki stron w razie odstgpienia od umowy i nie
dokonat ich wyktadni uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cel zastrzezenia odstgpienia
od umowy. Dla wyktadni tej nie jest tez bez znaczenia zachowanie sie stron po
odstgpieniu od umowy. Wynik tej wyktadni moze wskazywaé na zamierzone przez
strony, wigzgce je skutki odstgpienia od umowy w razie upadtosci wykonawcy, a w tym
na przyznanie zamawiajgcemu wierzytelnosci od wykonawcy, ktora stata sie pozniej
przedmiotem umowy przelewu na rzecz powodki.

W szczegdlnosci wyktadni wymagat § 17 pkt 5 lit a) umowy. Postanowienie to
przewiduje, ze w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktore wykonawca nie
odpowiada, obowigzany jest on do zaptaty wynagrodzenia za roboty, ktére zostaty
wykonane do dnia odstgpienia. Wyjasnienia wymagato zatem — przy uwzglednieniu
podstaw ogtoszenia upadtosci przewidzianych w przepisach prawa upadto$ciowego,
obowigzujgcych w chwili zawierania umowy — czy postanowieniem tym objete zostato
odstgpienie od umowy w razie upadtosci wykonawcy. Wyjasnienie to dawatoby
podstawe do ustalenia, czy odstgpienie od umowy przez pozwang uzasadniato
zastosowanie wprost wymienionego postanowienia umowy.

Z wymienionych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng
i na podstawie art. 398*% § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



