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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 czerwca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedzibg
w Warszawie

przeciwko Stowarzyszeniu " Telewizja Kablowa"

o zaptate i zaniechanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2011 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 12 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda -
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie i pozwanego — Stowarzyszenia
,1elewizja Kablowa” od wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r., ktérym Sgad Okregowy
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 84120,51 2z, zakazat pozwanemu
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia ze strong powodowg
umowy licencyjnej, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 160275, 69 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2009 r. oraz kwote 9707,57 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i nakazat pobranie
nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:
Powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, dziatajgcg na
podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki, takze w sferze zarzadu autorskimi
prawami do utworow audiowizualnych przystugujgcych producentom utworow
audiowizualnych oraz wspoéttworcom na polu eksploatacji réwnoczesnego
i integralnego nadawania programu przez inng organizacje radiowg i telewizyjng
(reemisja). Posiada uprawnienie do pobierania wynagrodzenia za uzgodniong
eksploatacje utworéw audiowizualnych w tym zakresie. Dziatalno$¢ pozwanego
obejmuje miedzy innymi upowszechnianie przekazu informacji, prowadzenie
dziatalnosci informacyjnej, kulturalno-oswiatowej oraz edukacyjnej i w ramach tego
zapewnianie rozpowszechniania programow telewizyjnych za posrednictwem sieci
kablowej na obszarze O. W powyZzszym zakresie reprezentuje go Zwigzek Telewizji
Kablowych w Polsce. Strony tgczyta umowa z dnia 4 pazdziernika 1995r., ktorg
pozwany w zamian za korzystanie z utworow i przedmiotu praw pokrewnych,
objetych zarzgdem powoda, zobowigzat sie do ptacenia wynagrodzenia
w rozmiarze 0,5% wszystkich swoich przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug w odniesieniu do przekazu kablowego programéw radiowych i telewizyjnych,
pomniejszonych o optaty przeznaczone na inwestycje, przy tym obejmowato
rownoczesne i integralne nadawanie w sieci kablowej pieciu programoéw radiowych
oraz telewizyjnych i wzrastato o 0,1 % za kazdy wprowadzony do sieci program

stacji telewizyjnej lub radiowej, nie mogto tgcznie przekroczy¢ 2,8% jego dochoddw.



Powdd wypowiedziat t¢ umowe i zaproponowat zawarcie nowej umowy za
wynagrodzeniem w rozmiarze 1% wplywdw operatora brutto, zwigzanych
z retransmisjami i nadaniami kablowymi, z wyjgtkiem jednorazowych optat za
instalacje. W oparciu o art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 4 grudnia 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tj. z 2006 r., Dz. U. Nr 90, poz. 631, dalej -
p.a.p.p.) i art. 138 k.p.a., decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Minister Kultury
I Dziedzictwa Narodowego zatwierdzit tabele wynagrodzen autorskich i z tytutu
praw pokrewnych producentow, ktorych prawami zarzgdza powod, dotyczgce
wynagrodzenia z tytutu publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych,
wypozyczania nosnikdw dzwieku i obrazu, wyswietlania filméw w kinach i innych,
ktore przewidywaty tgczne wynagrodzenie na polu reemisji na poziomie 7,5 %.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 40/04
orzeczone zostato, ze art. 108 ust. 3 p.a.p.p. jest niezgodny z Konstytucjg. Stawki
stosowane przez inne organizacje zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi, jak
Zwigzek Stowarzyszen Artystow i Wykonawcow (STOART) obejmowaty
wynagrodzenia w postaci 0,35 % za reemisje programow telewizyjnych oraz 1 % za
reemisje programow radiowych od wptywdéw brutto bez podatku VAT, ZAIKS 3,5%
przychodow uzyskanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig z wytgczeniem
optat za instalacje sieci, a obecnie okreslone zostaty tabelami, ktére przewidujg
waloryzacje, Zwigzek Artystow Scen Polskich okresla je przy udziale Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej (poprzednio Polska Izba Gospodarcza) na poziomie,
poczgtkowo 0,25%, a nastepnie 0, 5 % wpltywoéw brutto uzyskanych przez
operatoréw, w szczegodlnosci pochodzacych z abonamentdéw, reklam, ogtoszen
I programow sponsorowanych. Powod zawart z dniu 1 pazdziernika 2004r. kontrakt
z Polskg Izbg Komunikacji Elektronicznej (dalej — PIKE), reprezentujgcg okoto
80 % rynku operatoréw kablowych w Polsce, ktérym powdd uzyskat zgode na
rozliczanie ptatnosci za korzystanie z praw autorskich i pokrewnych, w rozmiarze
2,8 % wszystkich miesiecznych, rzeczywistych wptywow netto, otrzymywanych
przez operatora kablowego za $wiadczenie ustug reemisji programow
telewizyjnych, poczgwszy od 1 lipca 2004 r. Kontrakt miat na celu stworzenie
warunkéw zawierania umow licencyjnych po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci tabel
wynagrodzen przez Trybunat Konstytucyjny. Stanowit on swoisty projekt przysztych

umow powoda z operatorami sieci kablowych. Jego postanowienia byty podstawg



negocjacji w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia powoda ze Zwigzkiem
Telewizji Kablowych w Polsce, reprezentujgcym takze pozwanego. Zwigzek ten
proponowat zeby stawka okreslona zostata na poziomie 0,1 do 0,15 %
uzyskiwanego dochodu. Wiekszo$S¢ czionkow Polskiej Izby Komunikaciji
Elektronicznej ztozytlo oswiadczenie o przystgpieniu do tego kontraktu, a nadto
powod zawart, na tych warunkach, okoto 150 umow licencyjnych z operatorami
niezrzeszonymi W PIKE. Postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. Komisja Prawa
Autorskiego rozstrzygneta spor pomiedzy stronami dotyczgcy umowy o udzielenie
zezwolenia na reemisje utworow audiowizualnych oraz wideogramow, do ktérych
majgtkowe prawa autorskie i pokrewne przystugujg producentom utworow
audiowizualnych, wskazujgc ze wynagrodzenie z tytutu udzielonej pozwanemu
licencji powinno wynosi¢ 1,6 % wplywéw netto bez podatku VAT oraz optat
instalacyjnych i przytgczeniowych, uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemis;ji
kablowej. Podstawg tego ustalenia byto przyjecie przez Komisje, ze w tak
przyblizonej proporcji repertuar reprezentowany przez powoda jest przedmiotem
prowadzonej przez pozwanego reemisji, w odniesieniu do repertuaru
reprezentowanego przez inne polskie organizacje zbiorowego zarzgdzania
w catosci reemisji pozwanego. Stawka ta nie uwzgledniata wptat dokonywanych
przez pozwanego na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej w wysokosci 1,5 %
przychodu z opfat za dostep do reemitowanych programéw telewizyjnych oraz
Swiadczenia ustug na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o kinematografii. Wczesniej pozwany proponowat powodowi zawarcie umowy
obejmujacej wynagrodzenie kwartalne w rozmiarze 1,6 % naleznych przychodéw
netto bez podatku VAT, ale do porozumienia nie doszio. Pozwany wskazat, ze
w 2006 r. byto 4425 abonentow, w 2007 r. 4685 i 4855, a w 2008 r. 6397. Z uwagi
na ilos¢ i rodzaj abonentéw pozwany powinien uzyskaC wptywy w wysokosci
1099860,75 zt w 2006 r., 1355826,17 zt w 2007 r. oraz 1598237,85 zt w 2008 r.,
a tgcznie w okresie objetym pozwem 4053924,77 zt. Uchwatg nr 3/2006 pozwany
okreslit wysokos¢ sktadek za poszczegodlne pakiety na 7,40 zt, 14 zt, 25 zt za
miesigc, z ktérych wydzielono na program wiasny 4 zi, a z pozostatej wartosci 25 %
na pokrycie kosztow instalacji sieci. Pozwany zaptacit powodowi kwote 34312,69 zt,
obliczong wedtug wyliczonych przez siebie przychoddéw tytutem wynagrodzenia za

lata 2006 do 2008 wedtug stawki 1,6 %. Audycje spetniajgce kryteria utwordow



audiowizualnych majg znaczny wptyw na programy telewizyjne. Pozwany reemituje
rowniez polskie programy naziemne, ktére przyciggaja ponad 55 % abonentéw
telewizji kablowych.

Sad Apelacyjny uznat, Zze pozwany reemituje utwory audiowizualne bez
zgody powoda, ktéry jest podmiotem uprawnionym do zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi do tych utworow. Takie dziatanie narusza prawa autorskie
tworcow. Pozwany nie jest ustawowo zobowigzany do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie telewizji kablowej, a zatem bezzasadne jest
utrzymywanie, ze wyrok Sadu Okregowego narusza jego prawo do swobody
dziatalnosci gospodarczej i stowarzyszania sie. Kontynuowanie przez operatorow
reemisji dokonywanej poczgtkowo na podstawie licencji ustawowej traktowane jest
jako naruszenie majgtkowych praw autorskich. Prowadzenie przez pozwanego
dziatalnosci, mimo braku uprawnienia do korzystania z utworéw audiowizualnych,
usprawiedliwia orzeczenie zakazu jej kontynuowania na podstawie art. 17, art. 21*
iart. 79 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p. Sposéb okreslenia naleznego powodowi, stosownie do
art. 79 p.a.p.p., wynagrodzenia powinien by¢ zgodny ze wskazowkami zawartymi
w art. 110 p.a.p.p. Powinno to by¢ wynagrodzenie, ktére bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z autorskich praw
majgtkowych, a zatem uwzglednia¢ wysokos$¢ wptywdw osigganych z korzystania
z nich i artystycznych wykonan oraz zakres korzystania. W ramach podstawy
wyliczenia wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage procentowo okreslong czesc
wplywow pozwanego z reemisji utworow audiowizualnych. Orzeczenie Komisji
Prawa Autorskiego, wbrew poglagdowi Sgdu pierwszej instancji, nie moze miec¢
zastosowania do wynagrodzenia za dokonane w przesztoSci naruszenia praw
autorskich. Stanowisko Komisji nie moze by¢ traktowane jak opinia biegtego,
a zatem powotanie sie na nie usprawiedliwia nieprzeprowadzenia dowodu z takiej
opinii, jesli zachodzi potrzeba skorzystania z wiedzy fachowej, a tak bylo
w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna rowniez takiej opinii zastepowac posrednimi
srodkami dowodowymi, jak wspomniana wypowiedz Komisji, raporty osrodkéw
badania rynku AGB Nielsen Media Research i TNS OBOP, ktore postuzyty Sgdowi
do ustalenia udziatu utworéw audiowizualnych w repertuarze stacji telewizyjnych
oraz nalezne powodowi wynagrodzenie. Z uwagi jednak na to, ze powdd, ktérego

obcigzat obowigzek udowodnienia naleznego mu wynagrodzenia, takze co do



wysokosci, nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu, ponosi skutki
niewykazania tego. Za niewystarczajgce uznat Sgd Apelacyjny powotywanie sie na
to, ze inni operatorzy zaakceptowali stawke 2,8 %, poniewaz nie przesgdza ona
o0 prawidtowosci jej okreslenia. Nie byto natomiast podstaw do podejmowania
inicjatywy dowodowej przez Sad. Ostatecznie jednak przyjetg przez Sgd Okregowy
stawke w rozmiarze 1,6 % nalezato uznat Sgd Apelacyjny za uzasadniong, skoro
pozwany mimo zaskarzenia orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego wysunat
propozycje zawarcia umowy w oparciu o te stawke i stanowisko to podtrzymat
w odpowiedzi na pozew oraz dalszych pismach procesowych, a nawet ptacit na
rzecz powoda kwoty stanowigce 1,6 % jego przychoddéw jako wynagrodzenie za
reemisje. Nie mozna takiego zachowania pozwanego traktowac jako uznania dtugu,
ale miato ono wptyw na rozstrzygniecie sporu. Wobec tego zasgdzeniu podlegata
na rzecz powoda takg czes¢ wynagrodzenia, ktéra wydaje sie niewatpliwa.
Powszechnie przyjmuje sie, ze do podstawy ustalenia wynagrodzenia nie sg brane
pod uwage jednorazowe opfaty za przylgczenie abonenta do sieci oraz opfaty
zwigzane z produkcjg programéw wiasnych. W wykonaniu zobowigzania
natozonego w oparciu o art. 80 p.a.p.p. pozwany wykazat jedynie ilos¢ abonentow
i ceny poszczegolnych pakietéw za lata 2006 do 2008, a nie podat wysokosci
optat za utrzymanie, przytgczenie ani za wkasne programy, jak tez nie udowodnit, by
czesciowo naleznosci abonamentowe byty niesciggalne i w jakim rozmiarze. Wobec
tego zasadnym byto przyjecie jako podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania
dochoddw z catego abonamentu, z wyltgczeniem optaty za przytgczenie abonenta
do sieci. Tworzenie wiasnego programu przez pozwanego ma w zasadzie
znaczenie przy okreslaniu wysokosci stawki procentowej, a nadto pozwany nie
udowodnit, ze wyodrebniat takg optate w latach 2006 do 2008. Ustalenie
wielokrotnosci naleznego powodowi wynagrodzenia dokonywane jest w oparciu
o art. 79 ust. 1 pkt 3 p.a.p.p. Przewidziana tym uregulowaniem przestanka winy
odnosi sie nie do niezawarcia umowy, ale do naruszenia praw autorskich. Pozwany
umysinie naruszyt autorskie prawa majgtkowe zarzgdzane przez powoda, skoro
Swiadomie nadawat utwory w swojej sieci kablowej, wiedzgc ze nie jest do tego
uprawniony. Kwota odszkodowania okreslona zostata w oparciu o art. 322 k.p.c.,
poniewaz Sciste jej udowodnienie bytoby nadmiernie utrudnione. Nie byto podstaw

do uznania, ze Zzgdana przez powoda stawka ustalona na 2,8%, ktérg



zaakceptowata wiekszos¢ operatoréow kablowych jest razgco wygorowana, jak tez,
ze wykorzystuje on dominujgcg pozycje na rynku. Orzeczenie zakazu reemisji do
czasu zawarcia umowy spetnia wymagania art.6 pkt 4 i 5 p.a.p.p., a niemoznos¢
wyodrebnienia tych programow, do ktérych nie ma on uprawnienia jest przejawem
ryzyka prowadzonej dziatalnosci.

Powodd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane art. 3983
§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego tgczy z btedng wykfadnig art. 79 ust. 1
pkt 3 li.b p.a.p.p. w zwigzku z art. 110 p.a.p.p., polegajaca na przyjeciu, ze art. 110
p.a.p.p. znajduje zastosowanie do roszczen o naprawienie wyrzgdzonej szkody
przez zaptate sumy pienieznej oraz uznaniu, ze niewystarczajgce jest stosowanie
kryterium stawek funkcjonujgcych w obrocie. Naruszenie przepiséw prawa
procesowego dotyczy art. 232 zd. 2 oraz art. 233 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie oceny przedstawionych dowoddéw co do wysokosci naleznego
mu odszkodowania i podniesienie dopiero w uzasadnieniu, ze wytgcznie opinia
biegtego moze stanowi¢ dowdd zezwalajgcy na okreslenie wysokosci szkody.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego
apelacje i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Skarga kasacyjna pozwanego oparta zostata na obu podstawach objetych
art. 398° § 1 k.p.c. Pierwsza z tych podstaw zwigzana jest z naruszeniem art. 70
ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 2'i art. 17 p.a.p.p. przez przyjecie, ze producenci
nabywajg od wspodfautorow prawo do pobierania wynagrodzenia z tytutu
uzytkowania utworu audiowizualnego na polu eksploatacji w postaci reemisji, mimo
ze wspotautorzy nie majg prawa do wynagrodzenia z tego tytutu. Z kolei naruszenie
art. 79 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p. polega na przyjeciu, ze orzeczenie zakazu reemisji jest
usprawiedliwione co do zasady i bez zdefiniowania tych utwordéw, chociaz zakaz
taki koliduje z art. 6 ust. 1 pkt 5 p.a.p.p., skoro dotyczy reemisji catosci bez
uwzglednienia programu pozwanego, przyjecie, ze sam fakt nieakceptacji
jednostronnie narzuconej stawki stanowi 0 naruszeniu autorskich praw
majgtkowych wspottworcéw utworu audiowizualnego, mimo optacania stawki
ustalonej przez Komisje, ze Sad byt upowazniony do wprowadzenia zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co byto orzeczeniem ponad zgdanie, nie
zostat okreslony przez Sad rodzaj winy pozwanego. Sprzecznie z preambutg

(akapit 26) oraz art. 13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady



z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
(Dz. Urz. UE.L.2004 nr 157 str. 45) Sgd zastosowat kare cywilng z art. 79 ust. 1 pkt
3 litera b p.a.p.p. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 231 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze nie doszto do czesciowego uznania powodztwa i art. 322 k.p.c. przez
okreslenie w oparciu o ten przepis stawki wynagrodzenia. Nie doszio do
wyjasnienia istoty sprawy. Uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. polega na niewyjasnieniu
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz nieokresleniu charakteru
szkody powoda i kategorii winy pozwanego. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku co do punktu | i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenia tego wyroku
I oddalenia powodztwa, rozwazenia uchylenia wyrokow Sagdoéw obu instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad, ze naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
naruszenia przepiséw postepowania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
jedynie wowczas, gdy uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji nie zawiera
wszystkich koniecznych wymagan i dotkniete jest tak oczywistymi brakami, ze
niemozliwa jest kontrola kasacyjna skarzonego rozstrzygniecia, a w tym ocena toku
wywodu, ktory do niego doprowadzit. Tylko w takim przypadku uzasadnione bytoby
przyjecie, ze naruszenie tego przepisu moze mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83; wyroki z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.; z dnia
9 marca 2006 r., | CSK 147/05, niepubl.; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., || CSK175/07,
niepubl.; z dnia 16 maja 2008 r., Il CSK383/07, niepubl.; z dnia 9 czerwca 2009 r.,
I CSK 49/09, niepubl.; z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09 niepubl.; z dnia
8 czerwca 2010 r., Il PK 43/10, niepubl.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie ma az tak istotnych wadliwosci. Podniesione w skardze pozwanego
zastrzezenia, dotyczgce powotanego zarzutu, polemizujg w zasadzie z wyktadnig
prawa materialnego, ktora byta podstawg uwzglednienia powddztwa, czego nie
mozna dokonywac¢ za jego posrednictwem. O istnieniu omawianej podstawy skargi
kasacyjnej za wuzasadniong przesgdza nie kazde naruszenie przepisow

postepowania, ale jedynie takie uchybienie przepisom postepowania, ktére mogto



mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Skarzgcego obcigza zatem obowigzek wskazania nie
tylko na czym naruszenie to polegato, ale takze i tego, ze nastepstwa tych
wadliwosci byly tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspédtksztattowaty tresc
zaskarzonego wyroku.

Przyjete jest jednolicie, ze uznanie powddztwa w catosci lub czesci stanowi
akt dyspozytywny pozwanego o0 ograniczonym zakresie, poniewaz obejmuje
okolicznosci faktyczne i podstawe prawng danej sprawy, rozumiang jako zespot
obowigzujacych przepiséw, ktore bedg stanowity oparcie dokonanego przez sad
rozstrzygniecia. Jako czynnosS¢ procesowa obejmuje oswiadczenie wyraznie
okreslone i nienasuwajgce watpliwosci, co do swej tresci i zakresu, w jakim
pozwany traktuje roszczenie powoda za usprawiedliwione, a nadto wywotuje skutki
materialnoprawne. Zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 213 § 2 k.p.c. nie
zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny wskazat, ze pozwany ostatecznie
godzit sie na wysokos¢ stawki 1/6 % i na dowdd uznania zasadno$ci zgdan pozwu
w tym zakresie wptacit w toku sprawy na rzecz powoda czeS¢ wynagrodzenia
w rozmiarze 34 312,61 zt. Mimo zatem nieuzycia zwrotu objetego art. 213 § 2
k.p.c., to w sposéb nim okreslonym potraktowat opisane czynnosci pozwanego.
Wbrew oczekiwaniom pozwanego to czesciowe uznanie powodztwa nie stanowito
przeszkody do okreslenia przez Sad podstaw i wysokosci stosownego
wynagrodzenia takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. Niezaleznie od tego
skarzgcy nie wykazat ewentualnego wptywu podnoszonego pominiecia, gdyby ono
miato miejsce, na wynik sprawy. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zostat
powigzany z przepisem prawa, ktérego wadliwe zastosowanie lub btedna wykfadnia
mogtaby na to wskazywag, jak tez nie zostata podana zadna argumentacja, majgca
sktonic¢ do takiego wniosku.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznosci zarzuconemu przez powoda
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze ciezar udowodnienia roszczenia obejmujgcego
stosowne wynagrodzenie, takze co do wysokos$ci spoczywat na powodzie. Do niego
zatem nalezato wystgpienie z inicjatywg dowodowg i jego obcigzajg skutki
nieudowodnienia wysokosci roszczenia. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
rozstrzygniecie kwestii wysokosci wynagrodzenia przy uwzglednieniu charakteru

i zakresu korzystania przez pozwanego z utwordw, ktérymi zarzgdza powdd,
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wymagato wiadomosci specjalnych, a opinii biegtego nie mozna zastgpi¢ innymi
dowodami, nie mogto doprowadzi¢ do okreslenia tych skfadnikow, od ktorych
sporna wysokosC jest uzalezniona, a nastepnie rozmiaru wynagrodzenia na
poziomie ostatecznie przyznanej przez pozwanego stawki i wielkosci jego
wptywdw, wynikajgcej z przedstawionych danych dotyczgcych ilosci abonentow
i wartosci abonamentdéw, z powotaniem na art.. 322 k.p.c. Przyjete zostato
w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
90/03, OSNC 2005/4/66; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, niepubl.;z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, niepubl.), ze okreslanie wymiaru stosownego
wynagrodzenia powinno by¢ dokonywane przez sad, biorgcy pod uwage wptywy
osiggane z korzystania utworu, charakteru i zakresu korzystania, w sposob
respektujgcy rowne traktowanie podmiotéw, ktérym przystugujg autorskie prawa
majgtkowe i podmiotow korzystajgcych z nich. Przedmiotem rozwagi sgdu powinny
by¢ stawki rynkowe, w tym takze stosowane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. Jezeli sagd po dokonaniu analizy przedstawionych przez strony stawek
i podstaw, na ktorych zostaty okreslone doszedtby do przekonania, ze wymagane
sg wiadomosci specjalne, to powinien o tym poinformowac strony, umozliwiajgc im
podjecie wymaganych czynnosci procesowych. Sformutowany w orzecznictwie
postulat, nakazujgcy sgdowi rozwazenie w pierwszej kolejnosci, czy okolicznosci
sprawy zezwalajg mu na samodzielne okreslenie wysokosci stosownego
wynagrodzenia, a sieganie po opinie dopiero w przypadku stwierdzenia, ze bez
skorzystania z wiadomosci specjalnych nie bedzie to mozliwe. Zatozone zostato, ze
decyzja co do potrzeby uzyskania pomocy ze strony podmiotu posiadajgcego
wiedze specjalng nalezy do sadu, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. Wobec tego
prawidtowe wyjasnienie wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga poinformowania stron, ze ustalenie podstaw i rozmiaru wynagrodzenia nie
moze by¢é dokonane bez opinii biegtego. Niedopuszczalne jest natomiast
zaskakiwanie stron wycigganiem negatywnych skutkdw wynikajgcych z rozktadu
ciezaru dowodu z pominieciem przekazania tej informacji. Uznanie przez sad, ze
wymagana jest opinia biegtego, ktora jest niezastepowanym srodkiem dowodowym
oznacza niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia koncowego z pominieciem tego
dowodu. W takiej sytuacji nie jest wytgczone skorzystanie przez sad z uprawnienia

przewidzianego art. 232 zd. 2 k.p.c. Na takie rozumienie obowigzku wiasciwego
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rozstrzygniecia sporu wskazuje orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a przyktadowo
przywotaé nalezy wyroki z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98, niepubl.; z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 602/08, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
119/09, niepubl.). Nie moze stanowi¢ przeszkody w rzetelnym wyjasnieniu
spornych okolicznosci i miarodajnej ocenie zasadnosci roszczenia profesjonalna
reprezentacja stron, zwtaszcza w sytuaciji jaka zaistniata w rozpoznawanej sprawie,
w ktérej strony mogty byC przekonane, ze Sgd dokonana okreslenia rozmiaru
stawki na podstawie zgromadzonych dowodow, zwlaszcza Zze Sgd pierwszej
instancji uznat dowdd z opinii biegtego za zbedny, a odmienne stanowisko Sadu
drugiej instancji nie zostato stronom przestawione. W tej sytuacji uznanie, ze powdd
nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku dowodzenia stanowi o zasadnosci
zgtoszonego zarzutu.

Stosownie do art. 8 p.a.p.p. autorskie prawo majgtkowe w postaci
wylgcznego prawa do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17
p.a.p.p.) jest zbywalne (art. 41 wust. 1 p.a.p.p.). Producentowi utworu
audiowizualnego, zgodnie z art. 70 ust. 1 p.a.p.p., przystugujg wytgczne prawa
majgtkowe zwigzane z eksploatacjg utwordéw, ktére zostaty objete utworem
audiowizualnym na podstawie umow zawartych z ich twoércami. W przepisie art. 70
ust 2* p.a.p.p. zostaly enumeratywnie wyszczegdlnione pola eksploatacji, z ktérych
prawo do wynagrodzenia przystuguje, niezaleznie od praw producenta,
wspottworcom oraz artystom wykonawcom utworu audiowizualnego. W uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., Ill CZP
57/08, OSNC 2009/5/64 wyrazony zostat poglad, podzielany w rozpoznawanej
sprawie, ze podmioty wymienione w art. 70 ust. 2' p.a.p.p. nie posiadajg
uprawnienia do wynagrodzenia za korzystanie z utworu audiowizualnego na polu
reemisji. Umowy zawarte przez producenta z autorami utworow stworzonych albo
wykorzystanych w utworze audiowizualnym stanowig zrédto wytgcznego prawa do
korzystania z tych utworéw. Je$li zatem w art. 70 ust.2' p.a.p.p. nie zostato
wymienione pole eksploatacji w postaci reemisji, to wynagrodzenie z nim zwigzane
nie przystuguje wymienionym w tym przepisie podmiotom. Uprawnienia
wspottworcow i artystdw wykonawcow majg charakter szczegdélnych, niezaleznych

od przekazanych producentowi zawartymi umowami. Odmienna interpretacja,
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zaktadajgca, ze producent nie uzyskat uprawnienia do eksploatacji utworu
audiowizualnego jako catosci w ramach reemisji, bo nie przystugiwaty podmiotom
wymienionym w art. 70 ust. 2! p.a.p.p. jest btedne. Zarzut naruszenia tego przepisu
nie jest uzasadniony.

Na czesciowe podzielenie zastugiwat zarzut skargi pozwanego btedne;j
wyktadni art. 79 p.a.p.p. Wprowadzone ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz.
1662) istotne zmiany, obowigzujgce od 1 stycznia 2003 r., obejmowaty réwniez
definicije reemitowania, jako jednego z pdl eksploatacji utworu autorskiego,
W sposob samodzielny i odmienny od nadawania utworu oraz obrotu jego
egzemplarzami. Z art. 6 pkt 5 wynika, Zze reemitowaniem utworu jest
rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajgcy, droga
przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do
powszechnego uzytku. Stosownie za$ do art. 21 ust. 1 p.a.p.p. eksploatowanie
utworu przez operatorow sieci kablowych drogg reemitowania programu organizaciji
radiowej lub telewizyjnej moze by¢ dokonywane wyigcznie na podstawie umowy
zawarte] z witasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.
Obowigzkowi operatora sieci kablowej do zawarcia takiej umowy odpowiada
obowigzek organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, przewidziany
w art. 106 ust. 2 p.a.p.p., do udzielenia zgody na korzystanie z utworéw (udzielania
licencji) w granicach wykonywanego zarzgdu. Do odmowy zawarcia umowy
mogtoby dojs¢ jedynie z waznych powoddw. Przyczyny wskazujgce na ich istnienie
nie zostaty wymienione, jak tez ustawa nie zawiera zadnych wskazéwek co do
tego, co moze byé uznane za przeciwwskazanie w przystgpieniu do umowy.
Nie zostato réwniez okreslone i brak jakichkolwiek wskazan odnoszgcych sie do
warunkéw, na jakich ma byC¢ udzielona zgoda na korzystanie z utwordw.
Wyznaczenie ich, w razie sporu pomiedzy operatorem sieci kablowej a organizacja,
nastepowato, w okresie objetym sporem, wedtug zasad wskazanych w art. 108 ust.
5 p.a.p.p., ktory zostat uchylony z dniem 8 lipca 2010 r. Ugruntowany zostat
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze do naruszenia bezwzglednych autorskich
praw majgtkowych dochodzi w przypadku eksploatacji ich bez zgody uprawnionego

lub zezwolenia wynikajgcego z licencji ustawowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
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z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 200/1/6; z dnia 25 listopada 1999 .,
I CKN 573/98, niepubl., z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC
2004/9/144). Do dziatan naruszajgcych autorskie prawa majgtkowe zaliczone
zostato rowniez przystgpienie przez operatora sieci kablowej do reemisji utworéw
bez zawarcia wymaganej art. 21" ust. 1 p.a.p.p. umowy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 r., V CSK 458/09, niepubl.). Zakresem
kompetencji Komisji Prawa Autorskiego, przewidzianym w art. 108 ust. 5 p.a.p.p.,
objete sg spory zwigzane z zawarciem umowy, w tym takze dotyczace jej tresci
rozumianej jako warunkéw, odnoszgcych sie réwniez do wysokosci wynagrodzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, niepubl.;
postanowienie z dnia 6 grudnia 2007 r., Il CZP 107/07, OSNC 2009/1/18 i uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r., Il CZP 1/10,
OSNC 2011/1/1). Z przepiséw art. 21" ust. 2 i art. 108 ust. 5 p.a.p.p. nie mozna
wysnu¢ wniosku, ze kompetencja ta obejmuje réwniez spory o0 wysokos¢
stosownego wynagrodzenia objetego art. 79 ust. 1 p.a.p.p. Zmiana tego przepisu
wprowadzona zostata z dniem 20 czerwca 2007 r. ustawg z dnia 9 maja 2007 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662, dalej — ustawa z 9 maja 2007 r.). Nie zostaty w niej
zamieszczone przepisy przejsciowe, a zatem jej uregulowania znajdag
zastosowanie, zgodnie z ogolng regutg intertemporalng - art. 3 k.c., do zdarzen
zaistniatych po jej wejsciu w zycie. Nie zastuguje na podzielenie niekonsekwentne
stanowisko pozwanego, ze nie spetnia przestanek naruszenia autorskich praw
majgtkowych nieakceptacja narzuconych mu przez powoda, wygdérowanych
stawek. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze wkroczenie w zakres tych praw bez
zezwolenia uprawnionego podmiotu stanowi ich naruszenie. Przemawia to za takim
uksztattowaniem ochrony, ktére zezwala na przystgpienie do eksploatacji
autorskich praw dopiero po zawarciu umowy, a zatem po rozwigzaniu sporu
dotyczacego tresci jej postanowien, w tym réwniez wysokosci wynagrodzenia.
W przepisie art. 79 p.a.p.p. uregulowane zostaty $rodki ochrony autorskich praw
majgtkowych przystugujgcych uprawnionemu w stosunku do osoby, ktéra wkroczyta
w zakres monopolu korzystania z utworu bez wymaganej zgody. Objete nim zasady
wskazujg, ze postanowienia wymienionego przepisu majg charakter bezwzglednie

obowigzujgcych. Katalog roszczeh przewidzianych w art. 79 ust. 1 p.a.p.p.
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zawiera: nakazanie zaniechania naruszen, wydanie uzyskanych korzysci albo
zaptacenia w podwadjnej, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione potréjnej
wysokosci stosownego wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia, naprawienie
wyrzadzonej szkody, jezeli dziatanie naruszajgcego byto zawinione. Powotang
ustawg z dnia 9 maja 2007 r. wyszczegdlnienie to zostato uzupetnione o roszczenie
0 usuniecie skutkdw naruszenia, inne uksztattowanie dochodzenia wyréwnania
wyrzgdzonej szkody przez okreslenie, Zze naprawienia jej mozna sie domagac albo
na zasadach ogolnych albo poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
podwojnej, a w przypadku zawinienia naruszajgcego, trzykrotnej wysokosSci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z praw autorskich,
zas zgdanie wydania uzyskanych korzysci wyodrebnione zostato jako samodzielny
Srodek. Roznorodnosc¢ roszczen przyjetych dla ochrony intereséw majgtkowych
tworcy jest przejawem dgzenia do ich najpetniejszego zabezpieczenia. Stosowanie
zatem przepisow obejmujgcych te srodki powinno uwzgledniaC zatozenie ich
wprowadzenia, ktérym jest przyznanie ochrony efektywnej, proporcjonalnej do
naruszenia, dajgcej wtasciwg rekompensate uprawnionemu oraz spetniajgcej
funkcje prewencyjne. Zapewnieniu korzystania z autorskich praw majgtkowych
zgodnie z wolg uprawnionego stuzy roszczenie O zaniechanie naruszen przez
zakazanie naruszajgcemu prawa autorskie kontynuowania dziatan wkraczajgcych
w sfere strzezong uprawnionemu. Roszczenie to przystuguje woéwczas, gdy
naruszenie juz nastgpito, ma charakter ciggly i zachodzi uzasadnione
prawdopodobienstwo, Zze bedzie kontynuowane. Zastosowanie tego srodka nie jest
uzaleznione od winy naruszajgcego. Nie zostato wylgczone zastosowanie takze na
gruncie postanowien ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych
stosowanie art. 5 k.c.,, ale bezwzglednie obowigzujgcy charakter przepiséw
majgcych na celu realizacje ochrony bezwzglednych praw sprzeciwia sie, co do
zasady, przyznaniu ochrony podmiotowi dziatajgcemu bezprawnie, chyba ze
chodzitoby o interes ogotu. Ugruntowane zostato w doktrynie i orzecznictwie
zapatrywanie, ze stanowigca klauzule generalng konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego ma na celu dostosowywanie zakresu abstrakcyjnie ujetych
uprawnien do konkretnej sytuacji. Zgodnie z przyjetymi ogdlnymi regutami

stosowania tej klauzuli, powotywanie sie na naduzywanie prawa nie moze
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prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany obowigzujgcych przepiséw, jak tez trwatego
pozbawienia uczestnika obrotu prawnego danego prawa podmiotowego.
Dopuszczenie mozliwosci oceny omawianego sposobu ochrony uwzgledniajgcej
przestanki art. 5 k.c. powodowatoby, Ze ochrona ta bytaby w istocie iluzoryczna.
Wyjatkowy charakter funkcji zakazu stosowania utworéw wskazuje na koniecznosc
Scistego realizowania go, zgodnie z celem, ale wytgczajgcego ingerencje w prawa,
ktore nie przystugujg tworcy. Orzeczenie wprowadzajgce ten zakaz powinno Scisle
okresla¢ rodzaj i zakres chronionych praw, ktorymi zarzad sprawuje dana
organizacja zbiorowego zarzadzania, tozsamy z naruszanymi przez korzystajgcego
z nich. Takie oznaczenie przedmiotu ochrony, objetego zgdaniem uprawnionego,
obcigza zgtaszajgcego roszczenie, poniewaz zakazem mogtyby byc objete jedynie
te prawa, do ktérych powdd wykaze uprawnienie. Konsekwencjg niewywigzania sie
z tego obowigzku jest odmowa udzielenia ochrony w tej formie. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sagdu Apelacyjnego, ze dopuszczalne bylo ogdlne
sformutowanie zakazu reemisji, ktérego skutkiem byto uniemozliwienie pozwanemu
korzystania z praw autorskich, ktorymi powod nie zarzgdza, co w istocie naruszato
uprawnienie pozwanego do prowadzenia dziatalnosci. Niestusznie uznat ten Sad,
ze podnoszona przez powoda niemoznos¢ ,zablokowania® wytgcznie tych
programow, co do ktérych pozwany nie posiada zezwolenia na reemisje obcigza
jedynie pozwanego i stanowi element ryzyka zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscig. Niezalezna od obu stron ewentualna niemoznos¢ wykonania zakazu
w sposoéb niewkraczajgcy w prawa, ktorymi powod nie zarzgdza, jest nastepstwem
charakteru eksploatowania utworéw ma polu reemisji, tgczy sie zatem
z dziatalnoscig prowadzong przez kazdg z nich. Podkreslenia wymaga, ze
zaniechanie naruszen tak, jak i pozostate formy ochrony zawarte w art. 79 p.a.p.p.
jest srodkiem uniwersalnym, co tgczy sie z tym, ze uzycie go w wypadku
konkretnego naruszenia autorskich praw majgtkowych wymaga dostosowania do
specyfiki danego pola ich eksploatacji i charakteru naruszen. Nieodniesienie sie do
zarzutu pozwanego, utrzymujgcego, ze moze wyodrebni¢ z programu nadawcy
czesci dotyczgce utworow zarzgdzanych przez powoda i brak w tej kwestii
jakichkolwiek ustalen uniemozliwia wyrazenie stanowiska co do trafnosci
zastosowania tego $rodka. W obecnym stanie sprawy uwzglednienie roszczenia

w tym zakresie jawi sie jako przyznanie powodowi nieproporcjonalnej ochrony,
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prowadzacej do negatywnych nastepstw, wykraczajgcych poza rzeczywistg
potrzebe. Nie mozna bowiem akceptowac ochrony jednych praw przez naruszanie
innych i wyrzadzenie szkody ponad miare, obejmujgcg skutki niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia, a tym samym
ustanawiania niewykonalnych zakazow.

Wysuniecie roszczenia o zasgdzenie dwukrotnej wysokosci wynagrodzenia
nie wymaga wykazania przez uprawnionego winy sprawcy naruszenia ani
zubozenia uprawnionego. Jego charakter nie zostat jednoznacznie okreslony
w ustawie, a w doktrynie uznawano, ze zblizone jest do roszczenia o wydanie
uzyskanych korzysci, albo stanowi alternatywng rekompensate albo roszczenie
odszkodowawcze. Wskazana zmiana ustawy z dnia 9 maja 2007 r. uksztattowata je
jako swoiste roszczenie odszkodowawcze. W odniesieniu do roszczenia o zaptate
trzykrotnej wysokosci stosownego wynagrodzenia, uzaleznionego od zawinionego
naruszenia autorskich praw majgtkowych wysuwane sg zapatrywania, ze stanowi
ono swoistg kare cywilng. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze
roszczenie to ma odszkodowawczy charakter (po. Wyroki z dnia 3 marca 2006 r.,
I CSK 59/05, niepubl.; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, niepubl., z dnia
15 maja 2008 r., | CSK 540/07, niepubl.), jak tez, ze stanowi ono alternatywe
roszczenia o0 wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci (por. wyrok z dnia
15 wrzesdnia 2004 r., Il CSK 366/03, OSNC 2005/7-8/141). Rozwazajgc charakter
roszczenia zgtoszonego przez powoda w rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzic,
ze zgdanie zasgdzenia dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia jest szczegolnym
srodkiem ochrony autorskich praw majgtkowych o charakterze kompensacyjno-
odszkodowawczym, ktérego dochodzenie nie wymaga wykazywania winy podmiotu
korzystajgcego z utworu bez wymaganego zezwolenia, uszczerbku majgtkowego
uprawnionego oraz uzyskania korzysci przez naruszajgcego te prawa. W tym
kierunku poszta oméwiona zmiana, lokujgc te roszczenia jako majgce na celu
naprawienie szkody. Odniesienie go do wysokosci wynagrodzenia podyktowane
byto dgzeniem do uproszczonego, a zatem tatwiejszego i szybszego uzyskania
ochrony i rekompensaty. Zastrzezenia skargi kasacyjnej pozwanego zwigzane
z nieokresleniem szkody, ktérg rekompensowa¢ ma dwukrotno$é wynagrodzenia
sg pozbawione racji. Nie mozna jednak odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi

kwestionujgcemu orzeczenie 0 obowigzku zapfaty trzykrotnej wysokosci
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stosownego wynagrodzenia, poza tymi wymagajgcymi okreslenia rodzaju winy.
Omawiane uregulowanie, uzalezniajgce roszczenie w rozmiarze trzykrotnosci
wymienionego wynagrodzenia od zawinionego dziatania naruszajgcego, nie
wprowadza rozréznienia rodzaju winy, a zatem odnosi sie¢ do obu jej postaci,
nieumysinej i umys$inej. Trafnie jednak podnosi pozwany, ze postanowienia
Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasno$ci intelektualnej zaréwno w punkcie
26 preambuty, jak i w art. 13 wskazuja, ze w zakresie naprawienia szkody
uprawnionego panstwa nie powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania
odszkodowan o charakterze kary. Za miarodajne we wiasciwych przypadkach
uznane zostato ustanowienie odszkodowania ryczattowego, odnoszgcego sie do
optat zwigzanych uprawnionym korzystaniem z autorskich praw majgtkowych.
Ocena zgtoszonego przez powoda roszczenia w tym zakresie uwzglednia¢ powinna
powotane zastrzezenia, wigzgce sie ze stosowaniem takiego podwyzszenia
stosownego wynagrodzenia, jak tez wszystkie okolicznosci rozpoznawanej sprawy,
wskazujgce, ze za uwzglednieniem go przemawiajg szczegolnie uzasadnione racje.
Rozwazenia wymagato, ze pozwany, rozpoczynajgc dziatalno$¢ byt uprawniony do
reemitowania utworow zarzgdzanych przez powoda, prowadzit jg przez szereg lat
zgodnie z posiadanym uprawnieniem. Przyczyng kontynuowania jej po rozwigzaniu
umowy przez powoda jest spor dotyczgcy wysokosci wynagrodzenia, jako elementu
umowy, ktéra powinna by¢ zawarta. Wigzgce w postepowaniu kasacyjnym
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego wskazujg na to, ze przyczyny braku
porozumienia nie mogg obcigza¢ jedynie pozwanego. Ponadto skutki rezygnaciji
z tej dziatalnosci w sytuacji, gdy miat podstawy do przyjecia, ze do zawarcia
umowy dojdzie, bylyby bardzo dotkliwe, jak tez nie przynosityby korzysci
uprawnionemu, jesli pozwany wnosit optaty, chociaz w nizszej wysokosci od
zgdanej przez powoda. Przystepujgc do negocjacji powdd nie posiadat
zatwierdzonych tabel stawek, a uzyskanie tego okazato sie niemozliwe. Przyjecie
stawki okreslonej w opisanym kontrakcie, proponowanej roéwniez pozwanemu
powinno by¢ brane pod uwage w toku uzgodnien, nie ma jednak podstaw do oceny,
czy obstajgc przy tej stawce powdd dgzyt do skionienia pozwanego do przyjecia
warunkéw obcigzajgcych go nadmiernymi optatami, ktérych poniesienie

niweczytoby sens prowadzenia dziatalnosci. Nie mozna przy tym pomingc
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przewidzianego art. 106 ust. 2 p.a.p.p. obowigzku organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi zawierania, takze z operatorami sieci kablowych,
umow na warunkach odpowiednich, typowych, ktére nie doprowadzg do
zablokowania rozpowszechniania utworu. Dbatos¢ o efektywne wykorzystywanie
utworow uwzglednia¢ powinna interesy uprawnionych podmiotow oraz zapewniac
operatorom sieci odpowiednie i typowe wynagrodzenie za rozpowszechnianie.
Podkreslenia wymaga istnienie zwigzku pomiedzy osiggnieciem i rozmiarem
korzysci a przymiotami i mozliwosciami korzystajgcego. Wysokos$¢ korzysci zawsze
bedzie nastepstwem dziatan korzystajgcego, w tym takze zaangazowania innych
0sob, naktadoéw finansowych, czynnosci organizacyjnych, zas warto$¢ autorskich
praw, nie tylko majgtkowych, jest Scisle zwigzana z ich rozpowszechnianiem. Bez
nalezytego rozpatrzenia wszystkich aspektéw tgczgcych sie z przyczynami, ktore
stanowity przeszkode w zawarciu umowy oraz charakteru tego roszczenia
przedwczesne bylo natozenie na pozwanego obowigzku zaptaty trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

Nietrafnie podniesiony zostat w skardze kasacyjnej powoda zarzut btednej
wyktadni art. 79 ust 1pkt 3 litb w zwigzku z art. 110 p.a.p.p. Wymienione
uregulowanie okresla omoéwiony juz srodek ochrony, podobnie jak i art. 79 ust.1
p.a.p.p. w postaci dwu - Ilub trzykrotnego stosownego wynagrodzenia.
Wypowiedziany zostat w orzecznictwie poglad, podzielany w rozpoznawanej
sprawie, ze ,stosowne wynagrodzenie”, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby
uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyta zarzgdzane przez niego autorskie prawa
majgtkowe zawarta umowe o korzystanie z nich w zakresie dokonanego naruszenia
(por. powotywane juz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
90/03; z dnia 20 listopada 2006 r., Il CSK 245/06; i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| CSK 321/07). Znajduje ono roéwniez potwierdzenie w tre$ci obecnie
obowigzujgcego art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b p.a.p.p., stanowigcej, ze chodzi
0 wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z praw autorskich. To z kolei
wynagrodzenie ustalane jest odpowiednio do wskazan objetych art. 110 p.a.p.p.
Nie ma racjonalnych podstaw do przyjmowania na gruncie ustawy, ze zwrotowi
,wynagrodzenie” nalezatoby przypisywac¢ rézne znaczenie. Przemawia za takim

jego rozumieniem roéwniez charakter omoéwionego $rodka i cel, ktérym jest
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okreslenie rekompensaty w odniesieniu do miernika adekwatnego do korzysci, jakg
uprawniony powinien uzyska¢ w ramach eksploatowania jego utworu oraz
relatywnie tatwego do ustalenia. Ze stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., I| CSK 59/05 wynika, ze art. 110 p.a.p.p. nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczeh zwigzanych z korzystaniem z utworu
bez zgody uprawnionego. Brak natomiast podstaw do przyjmowania, ze wytgcza
mozliwos¢ okreslania stosownego wynagrodzenia przy uwzglednieniu kryteriow
objetych art. 110 p.a.p.p. Odmienne stanowisko skarzgcego nie znajduje
potwierdzenia ani w tresci przepisu ani jego wykfadni. Nie mozna wykluczyc, ze
bedg to stawki powszechnie stosowane w obrocie, ktdre powinny nawigzywac¢ do
zakresu zobowigzania pozwanego, w tym takze sumy jego obcigzen. W odniesieniu
do podstaw ustalania  wysokosci tego wynagrodzenia sformutowany zostat
w orzecznictwie postulat, ze w sytuacji braku tabel, co dotyczy okresu objetego
powodztwem, nalezy jg wyznaczy¢ z uwzglednieniem wplywow osigganych
z korzystania z utworu oraz charakteru i zakresu korzystania z niego (art. 110
p.a.p.p.). nalezy rowniez bra¢ pod uwage rynkowe stawki w kraju, a takze za
granicg oraz stawki stosowane przez organizacje zbiorowego zarzgdzania na
danym polu eksploatacji, jak tez czasowe oznaczenie stanu wyznaczania go
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 366/03, OSNC
2005/7-8/141; z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06 i z dnia 13 grudnia
2007 r.,, I CSK 321/07). Rozmiar wynagrodzenia powinien z jednej strony
uwzglednia¢ zapewnienie osobom uprawnionym odpowiedni poziom ochrony,
a z drugiej uzasadnione interesy uzytkownikéw, co sprzeciwia sie narzucaniu im
ucigzliwych warunkow, a w tym razgco wygorowanych stawek, sprawiajgcych, ze
w zasadzie Kkorzystanie z autorskich praw majgtkowych nie bedzie dostepne.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na istote zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, polegajgcg na jednakowym traktowaniu korzystajgcych z tych praw,
bedacych w takim samym potozeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6). W rozpoznawanej sprawie nie mozna
poming¢ argumentow zawartych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego, ktore
chociaz nie majg wigzgcego charakteru, to jednak nie bez znaczenia jest rola tej
Komisji w ksztattowaniu wysokosci stawek do czasu uchylenia art. 105 ust. 3 oraz

po wprowadzeniu, z dniem 21 pazdziernika 2010 r. art. 110" ustawa z dnia 8 lipca
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2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz.1016). Oparcie wyznaczenia
stosownego wynagrodzenia o rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
odpowiednio do art. 322 k.p.c,, stanie sie dopuszczalne, jesli mimo
przeprowadzenia wymaganych dowoddw nie bedzie mozliwe sciste okreslenie jego
wysokosci.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchylic i sprawe
przekaza¢ Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawione zostato koncowemu orzeczeniu w oparciu o art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.

db



