Sygn. akt V CSK 352/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powoédztwa A. J. i W. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie wnosili o zasagdzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa

zado$cuczynienia za doznang krzywde: na rzecz powodki w kwocie 30 000 zt. a na



rzecz powoda w kwocie 10 000 zt. oraz zobowigzanie strony pozwanej do przeproszenia
w prasie za krzywdy, jakich doznali ze strony organdéw administracyjnych w zwigzku z
postepowaniem dotyczgcym ich domu mieszkalnego w M., w szczegolnosci
wynikajgcych z nakazu rozbiorki tego domu. Podstawg roszczen byly twierdzenia
powoddw, iz postepowanie organow strony pozwanej dotyczgce legalnosci budowy
domu oraz wydanie decyzji nakazujgcej jego rozbiérke byto bezprawne i wynikato z
checi szykanowania powoddéw. Postepowanie to naruszato ich dobra osobiste w postaci
czci i dobrego imienia oraz nietykalnosci mieszkania, wywotato tez rozstréj zdrowia
powoddw.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa stwierdzajgc, ze postepowanie jego
organdw nie byto bezprawne oraz ze powodowie nie wykazali poniesienia szkody.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w C. oddalit powddztwo a
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow.

Sady ustality miedzy innymi, Zze powodowie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe z dnia 21 grudnia 1999 r. wybudowali dom mieszkalny w M., w
ktérym zamieszkali. W wyniku wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego,
decyzjg z dnia 10 grudnia 2002 r. Wojewoda X stwierdzit niewaznosé decyzji o
pozwoleniu na budowe a Gtéowny Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat w mocy
decyzje Wojewody.

W dniu 14 wrzesnia 2004 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z.
wydat decyzje nakazujgcg powodom rozbiérke ich domu mieszkalnego. W wyniku
odwotania powodow decyzja ta zostata uchylona w dniu 25 grudnia 2005 r. a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania. W dniu 18 lipca 2006 r. zapadta ostateczna
decyzja o niestwierdzeniu niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe w wyniku czego
umorzono postepowanie w przedmiocie decyzji nakazujgcej rozbiérke domu.

W toku postepowania administracyjnego wszczetego w sprawie zbudowania
przez powoddéw wiaty, urzednicy pozwanego dokonali w dniu 3 kwietnia 2003 r. ogledzin
nieruchomosci powodow. Do nastepnych ogledzin nie doszto, bowiem powodowie nie
wpuscili urzednikéw na teren swojej posesji. Ostatecznie postepowanie w sprawie wiaty
zostato umorzone jako bezprzedmiotowe.

Oddalajgc powddztwo Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powodowie nie
wykazali, iz dziatania strony pozwanej naruszyly ich dobra osobiste. Nie udowodnili
bowiem, ze w czasie ogledzin nieruchomosci lub kiedy indziej pracownicy strony

pozwanej odnosili sie do nich w sposéb niewtasciwy. Nie wykazali rowniez, ze ich



rozstréj zdrowia byt wynikiem bezprawnych dziatan strony pozwanej. Sad Okregowy
uznat tez, ze decyzja nakazujgca rozbiorke domu powodow nie byta bezprawna, bowiem
wydana zostata w czasie, gdy decyzja o pozwoleniu na budowe zostata uznana za
niewazng, a zatem dom stanowit samowole budowlang. Niezaleznie od tego stwierdzit,
ze decyzja o rozbiorce w ogole nie moze by¢ podstawg roszczen odszkodowawczych,
bowiem nie byta to decyzja ostateczna ani prawomocna i zostata uchylona w toku
instancji, a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
decyzjami administracyjnymi dotyczy tylko decyzji ostatecznych i prawomocnych, po
stwierdzeniu ich niezgodnosci z prawem w odpowiednim trybie. Ponadto wskazat, ze art.
417 § 1 k.c. obejmuje tylko odpowiedzialno$¢ za szkode, czyli za uszczerbek materialny,
nie stanowi natomiast podstawy do zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde, ktéra jest
szkodg niemajgtkowa.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji i dodatkowo
stwierdzit, ze brak jest zwigzku czasowego miedzy wydaniem decyzji administracyjnej z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. o rozbiérce domu a rozstrojem zdrowia powodow, skoro
powodowie juz od 2003 r. leczg sie na dolegliwosci sercowe. Wskazat tez, ze decyzja z
dnia 14 wrze$nia 2004 r. zostata wydana juz po wejsciu w zycie przepiséw art. 417 k.c.,
wobec czego ten przepis stanowi podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa,
a zgodnie z jego paragrafem drugim tylko ostateczna decyzja administracyjna, ktorej
niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona, moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Odpowiedzialnosci takiej nie rodzi natomiast
decyzja uchylona w toku instancji.

Odnoszgc sie do roszczenia o ochrone dobra osobistego w postaci nietykalnosci
mieszkania Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w orzecznictwie naruszenie nietykalnosci
mieszkania wigzane jest przede wszystkim z ochrong tzw. miru domowego, z
zakfoceniem korzystania z pomieszczenia we wspolnie zajmowanym lokalu. W
okolicznosciach sprawy nie doszto, jego zdaniem, do naruszenia miru domowego,
bowiem powodowie nie wpuscili pracownikow pozwanego na teren posesji, a nie mozna
zaakceptowaC stanowiska, ze proba dokonania ogledzin nieruchomosci przez
pracownikow pozwanego byta wkroczeniem w sfere psychofizycznego stosunku
powodow do ich mieszkania poprzez wywotanie u poszkodowanych ujemnych przezyc
psychicznych.

W skardze kasacyjnej opartej tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego,

powodowie zarzucili btedng wyktadnie: art. 417 § 1 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten



nie moze by¢ po dniu 1 wrzesnia 2004 r. podstawg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkode wyrzgdzong wydaniem nieostatecznej decyzji administracyjnej organu
pierwszej instancji, nastepnie uchylonej; art. 417* § 2 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten
reguluje catosciowo problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem decyzji administracyjnej i ze zrodiem
roszczen odszkodowawczych moze byC¢ tylko wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej, po stwierdzeniu jej niezgodnosci z prawem w odpowiednim trybie; art.
417 § 1 k.c. przez niedokonanie oceny bezprawnosci decyzji o rozbiérce domu w Swietle
postanowien art. 48 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane; art.23 k.c.
przez przyjecie, ze z dobrem osobistym w postaci nietykalno$ci mieszkania wigze sie
jedynie ochrona tzw. miru domowego rozumianego jako ochrona przed zakitdéceniem
korzystania z pomieszczenia w lokalu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz o zasgdzenie w kazdym wypadku kosztéw
procesu za wszystkie instancje.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze skarga kasacyjna oparta zostata tylko na pierwszej podstawie,
Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze poza jego oceng musi
znalez¢ sie roszczenie powodow wynikajgce z krzywdy jakiej doznali na skutek rozstroju
zdrowia bedgcego, ich zdaniem, nastepstwem bezprawnych dziatan urzednikow strony
pozwanej. W tym zakresie bowiem oddalenie powddztwa i apelacji nastgpito w wyniku
uznania przez Sady obu instancji, ze powodowie nie udowodnili, iz to na skutek
zachowania strony pozwanej doszto do zaburzen w ich stanie zdrowia. Tych ustalen i
oceny prawnej powodowie nie zakwestionowali w skardze kasacyjnej, a zatem nie moze
by¢ ona przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. Tym samym brak tez podstaw do
zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w przedmiocie wyktadni art. 417 § 1 k.c. oraz
art. 417* § 2 k.c. w aspekcie wskazanym w zarzutach skargi kasacyjne;.

Powodowie bowiem dochodzili roszczen w oparciu o twierdzenie, ze zachowanie
pozwanedgo naruszyfo ich dobra osobiste: czes¢, dobre imie, nietykalnoS¢ mieszkania i

zdrowie. Podstawe odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych stanowig przepisy



art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. i na ich podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
doébr osobistych takze Skarb Panstwa. Przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie majg
zastosowania do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych w
postaci czci, dobrego imienia i nietykalnosci mieszkania, gdyz odpowiedzialno$¢ za
naruszenie tych dobr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny w art. 23, 24 i 448
k.c. Jedynie szczegolny rodzaj débr osobistych: zdrowie i wolno$¢ moze podlegac takze
ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. Jezeli szkode lub krzywde wynikajgcg z
rozstroju zdrowia wywofato niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostateczne;j
decyzji, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art.
417" § 2 k.c. a zado$éuczynienie przystuguje na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Z uwagi na to, ze, jak wskazano wyzej, na obecnym etapie postepowania nie ma
juz podstaw do badania zasadnosci roszczenia powodow wynikajgcego z doznanego
przez nich rozstroju zdrowia wywotanego, jak twierdzili, zachowaniem urzednikow
Skarbu Panstwa, nie ma tez podstaw do wykfadni art. 417 § 1 oraz art. 417* § 2 k.c. ani
oceny, czy przepisy te miatyby zastosowanie do tego roszczenia powodow.

Pozostaje zatem do oceny kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie 23, 24 i 448 k.c. za naruszenie dobr osobistych powodéw w postaci czci,
dobrego imienia i nietykalnosci mieszkania. Przy ocenie tej Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku, w tym stwierdzeniem Sadow
obu instancji, ze =zachowanie urzednikow strony pozwanej w czasie ogledzin
nieruchomos$ci powoddw nie byto naganne i nie naruszato ich débr osobistych.

Pozostaje zatem do oceny czy prawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego o
braku podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej za naruszenie doébr
osobistych powodow przez wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie wydanego
pozwolenia na budowe oraz wydanie w efekcie tego postepowania decyzji
administracyjnej z dnia 14 wrzesnia 2004 r. nakazujgcej rozbiérke domu.

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 23 i 24 k.c. jest szczegdélnym rodzajem
odpowiedzialnosci za samo bezprawne zachowanie, naruszajgce dobro osobiste. Na
wstepie oceny, czy zachodzg podstawy do odpowiedzialnosci przewidzianej w tych
przepisach nalezy ustali¢, czy i jakie dobro osobiste zostato naruszone i dopiero w razie
odpowiedzi twierdzgcej ocenié, na zarzut pozwanego, czy pomimo naruszenia dobra
osobistego, nie zachodzi podstawa do wytgczenia jego odpowiedzialnosci ze wzgledu

na brak bezprawnosci dziatania.



Sad Apelacyjny oceniajgc czy doszto do naruszenia dobra osobistego w postaci
nietykalnosci mieszkania dokonat wyktadni art. 23 k.c. w tym aspekcie i uznat, ze nie
doszto do naruszenia tego dobra osobistego bowiem ,powodowie nie wpuscili
pracownikbw pozwanego na teren swojej posesji’. Jak sie zatem zdaje, uznat, ze do
naruszenia nietykalnosci mieszkania moze dojs¢ jedynie w wyniku fizycznego
wtargniecia osoby trzeciej do cudzego mieszkania. Zwrdécit jednak uwage na mozliwosc
rozumienia naruszenia nietykalnosci mieszkania takze jako wkroczenia w sfere
psychofizycznego stosunku powodéw do ich mieszkania, jednak nie zajagt stanowiska co
do trafno$ci takiej wyktadni stwierdzajgc, ze proba dokonania ogledzin nieruchomosci
nie byta takim wtargnieciem, poniewaz stanowita element postepowania
administracyjnego. Ocena ta jednak dotyczy juz kwestii bezprawnosci, a nie samego
pojecia dobra osobistego i jego naruszenia.

Dokonujgc wyktadni pojecia nietykalnosci mieszkania, jako dobra osobistego
przewidzianego w art. 23 Kk.c., nalezy przyjaé jego szerokie rozumienie, nie
ograniczajgce sie do zakresu pojecia ,miru domowego”, przewidzianego w prawie
karnym. W art. 23 k.c. chodzi niewatpliwe o ochrone pewnej sfery zycia prywatnego
cztowieka, jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia
bezpieczenstwa wynikajgcego z posiadania mieszkania (domu) i przeswiadczenia, ze
nikt bez podstawy prawnej nie tylko nie wtargnie do jego mieszkania, lecz réwniez nie
zakwestionuje jego prawa do zamieszkiwania w nim.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 r. Il CSK
513/08 (niepubl.) przy ustalaniu tresci prawa nietykalno$ci mieszkania, w rozumieniu art.
23 k.c., nalezy wzig€ pod uwage takze aspekt niematerialny rozumiany jako bezprawne
wtargniecie osoby trzeciej w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego,
jaki daje cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa i niezaktéconego korzystania z wiasnego
mieszkania, stanowigcego centrum zyciowe, z ktéorym zwigzane jest zycie prywatne
kazdej osoby.

Takie rozumienie nietykalnosci mieszkania zgodne jest z przyjetg przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyktadnig art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), stanowigcego, ze
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. Wykfadnia ta jest szeroka i uwzglednia nie tylko
aspekt fizyczny prawa do domu w znaczeniu prawa do rzeczywiste] przestrzeni

fizycznej, ale wskazuje rowniez na prawo do spokojnego korzystania z domu. Trybunat



przyjmuje, ze naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczajg sie do
materialnych lub fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania,
lecz obejmujg takze naruszenia, ktére nie sg materialne ani fizyczne (poréwnaj miedzy
innymi wyrok ETPCz z dnia 16 listopada 2004 r. 4143/02, LEX nr 142240). W wyroku z
dnia 24 maja 2007 r. 32718/02 (LEX nr 289013) wskazat miedzy innymi, ze dtugotrwate
zagrozenie eksmisjg z mieszkania, pozostawanie w stanie niepewnosci co do
otrzymania od Panstwa mieszkania zastepczego, stanowi naruszenie prawa do
mieszkania. Potwierdzit tez swojg dotychczasowg linie orzecznictwa, zgodnie z ktérg
ingerencja Panstwa w prawo do mieszkania musi by¢ zgodna z prawem, konieczna,
odpowiadajgca pilnej potrzebie spotecznej oraz proporcjonalna do uzasadnionego
prawnie celu, jaki miata realizowa¢ (poréwnaj tez wyrok ETPCz z dnia 28 kwietnia 2005
r. 41604/98, LEX nr 150071).

Nalezy zatem uznac, ze naruszeniem dobra osobistego jakim jest nietykalnos¢
mieszkania, moze by¢ nie tylko fizyczne wtargniecie do mieszkania (domu) lub
naruszenie prawa do okreslonego sposobu korzystania z niego, lecz takze bezprawne
naruszenie sfery psychicznej uzytkownika mieszkania i jego stanu emocjonalnego,
zwigzanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajgcym z posiadania domu, jako
centrum zyciowego kazdego cztowieka oraz z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie
tylko nie wtargnie do jego mieszkania lecz takze nie zakwestionuje jego prawa do domu.

Ingerencja w tak rozumiane prawo do domu i nietykalnosci mieszkania powinna
nie tylko mie¢ podstawe prawng, lecz powinna takze by¢ konieczna z punktu widzenia
spotecznego oraz proporcjonalna do uzasadnionego prawnie celu, jaki miata realizowad.

Przenoszgc to na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze w Swietle
powyzszej wyktadni moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego w postaci nietykalnosci
mieszkania wydanie decyzji administracyjnej nakazujgcej rozbiérke domu jako
zbudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe, ktére uznane zostato za
niewazne. Decyzja taka i wynikajgce z niej zagrozenie koniecznoscig rozbiérki domu
oraz stan niepewnosci co do jego dalszego istnienia wkracza bowiem w sfere
emocjonalng zwigzang z posiadaniem domu, narusza poczucie bezpieczenstwa
wynikajgce z jego posiadania oraz przekonania, ze wzniesienie domu byto legalne.

Nie przesadza to jednak o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art.
23 i 24 k.c. za naruszenie tego dobra osobistego. Zgodnie bowiem z art. 24 k.c.
naruszenie to musi byC bezprawne, przy czym przepis ten przewiduje domniemanie

bezprawnosci, co oznacza, ze na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu, iz wydanie



decyzji administracyjnej nakazujgcej rozbiérke domu byto zgodne z prawem. W tym
zakresie nalezy mie¢ na uwadze szerokg wyktadnie pojecia bezprawnosci na gruncie
art. 24 k.c. oraz przytoczone wyzej stanowisko ETPCz wskazujgce, ze ingerencja
Panstwa w prawo do mieszkania nie tylko musi mieC podstawe prawng, lecz musi by¢
takze konieczna z punktu widzenia interesu spotecznego i proporcjonalna do
uzasadnionego prawnie celu, jaki miata realizowac.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r. Il CKN 167/01
(niepubl.) decyzja administracyjna oraz jej uzasadnienie mogg stanowi¢ bezprawne
naruszenie dobr osobistych jezeli decyzja podjeta zostata poza kompetencjami organu,
ktory ja wydat lub nie w celu urzedowym albo bez podstawy prawnej. Bezprawnosc
wylgcza zatem jedynie dziatanie w ramach kompetencji organu, na okreslonej podstawie
prawnej oraz w celu urzedowym, ktéry nalezy rozumie¢ zgodnie ze wskazang wyzej
wyktadnig ETPCz.

Okolicznosci te powinien wykazaé pozwany i podlegajg one ocenie Sadu w
sprawie 0 naruszenie dobr osobistych. Nie ma przy tym znaczenia dla
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa opartej na art. 24 k.c., czy decyzja naruszajgca
dobra osobiste byta ostateczna. Nawet bowiem nieostateczna i niewykonana oraz
uchylona w toku instancji decyzja administracyjna moze narusza¢ dobra osobiste i by¢
bezprawna jezeli wydana zostata nie w celu ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego lecz np. w celu szykanowania jej adresata i nie ma podstawy prawnej.
Jezeli zrédtem roszczenia o ochrone ddébr osobistych jest nieostateczna decyzja
administracyjna uchylona w toku instancji, Sagd badajgc, czy naruszenie dobr osobistych
byto bezprawne, powinien wzig¢ pod uwage z jakich przyczyn decyzja zostata uchylona
przez organ drugiej instancji. Nie kazda bowiem wadliwos¢ decyzji powodujgca jej
uchylenie daje podstawe do stwierdzenia jej bezprawnosci. Przyczyny uchylenia decyzji
mogg natomiast stanowi¢ podstawe do oceny bezprawnosci jako przestanki
odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa na gruncie art. 24 k.c. Jezeli bowiem okazatoby sie,
ze decyzja o rozbiérce domu zostata uchylona jako wydana, jak twierdzg powodowie,
wbrew powszechnie przyjetej przez sgdy administracyjne wyktadni art. 48 ust.1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze
zm.), zgodnie z ktorg brak podstaw do traktowania jako samowoli budowlanej
wybudowania domu na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
wyeliminowanej nastepnie z obrotu prawnego — bytaby to okolicznos¢ istotna dla oceny,

czy kwestionowana decyzja o rozbiérce zostata rzeczywiscie wydana w celu



urzedowym, tj. byta konieczna z punktu widzenia spotecznego i proporcjonalna do celu,
jaki powinna realizowac, czy tez, jak zarzucajg powodowie, zostata wydana w celu ich
szykanowania.

Z uwagi na to, ze z powodu btednej wyktadni art. 23 k.c. wszystkie te okolicznosci
majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, znalazty sie poza oceng Sgdu
Apelacyjnego, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.).



