Sygn. akt V CSK 255/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa BNP P. S.A. z siedzibg w Paryzu - spotki prawa
francuskiego

przeciwko Przedsiebiorstwu Innowacyjno-Wdrozeniowemu "E" S.A.

w G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, oddala apelacje pozwanej i zasadza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 31 699 zit (trzydziesci jeden
tysiecy szeséset dziewiecdziesigt dziewieé¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w G. wydat nakaz zaptaty, ktérym
orzekt, ze pozwana spétka pod firmg Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe
,E” S.A. w G. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢
powodowi BNP P. S.A. w Paryzu kwote 417 975,25 zt wraz z odsetkami i kosztami
postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Po rozpoznaniu sprawy na
skutek zarzutéw pozwanej, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 czerwca 2006 r.
wydany nakaz zaptaty w catosci utrzymat w mocy. Istotne elementy stanu

faktycznego sprawy przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 5 grudnia 2003 r. powdd, na zlecenie spétki pod firmg S.H.y S.A. z
siedzibg we Francji, dokonat przelewu na rachunek bankowy pozwanej,
prowadzony w R. Bank Polska S.A. z siedzibg w W., kwoty 90 854,31 euro, tytutem
naleznosci wynikajgcej z faktury wystawionej przez pozwang. W dniu 8 grudnia
2003 r. powdd otrzymat z O. National Bank informacje w systemie SWIFT, ze
przelew kwoty 90 854,21 euro nie powinien by¢ zrealizowany z powodu zaktoceh w
dziataniu systemu transmisyjnego. W tej sytuacji w dniu 8 grudnia 2003 r. ponownie
dokonat przelewu na rachunek bankowy pozwanej w R. Bank Polska S.A. kwoty 90
854,31 euro tytutem naleznosci wynikajgcej z tej samej faktury. Na konto pozwanej
wptynety jedynie srodki pochodzgce z drugiego przelewu, czyli kwota 90 854,31
euro, natomiast R. Bank w dniu 8 grudnia 2003 r. uznat rachunek pozwanej kwotg
417 975,25 zt, stanowigcg rownowartos¢ 90 854,31 euro wedtug sredniego kursu z
dnia 8 grudnia 2003 r., a w dniu 9 grudnia 2003 r. kwotg 418 066,11 zt, stanowigca
rownowartos¢ 90 854,31 euro wedtug $redniego kursu z dnia 9 grudnia 2003 r. W
dniu 11 grudnia 2003 r. pozwana wyptacita ze swojego rachunku kwote 418 066,11
zt. R. Bank Polska S.A. kilkakrotnie wzywat pozwang o zwrot kwoty 417 975,25 zt,
jednak pozwana - pomimo wiedzy o dwukrotnym wuznaniu jej rachunku
réownowartoscig 90 854,31 euro na zaspokojenie naleznosci wynikajgcej z tej samej
faktury — zgdanej kwoty nie zwrdcita. Twierdzita, Zze powod powinien dochodzi¢

zaptaty od spotki S. H. S.A., z ktdrg taczyly jg stosunki zobowigzaniowe. Z firmg tg



dokonata bowiem ostatecznego rozliczenia, ktore obejmowato takze kwote

90 854,31 euro pochodzgca z drugiego przelewu.

W dniu 24 pazdziernika 2004 r. R. Bank Polska S.A. przelat wierzytelno$¢ o
zwrot kwoty 417 975,25 zt na rzecz BNP P. w Paryzu.

Zdaniem Sadu Okregowego, R. Bank Polska S.A. dwukrotnie uznat
rachunek pozwanej rownowartoscig naleznej jej kwoty 90 854,31 euro, przez
co doprowadzit do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Zgodnie z art. 405
k.c., przystugiwato mu zatem roszczenie o zwrot wartosci wzbogacenia w kwocie
417 975,25 zt. Skoro zas wierzytelno$¢ ta zostata przeniesiona na powoda,
uwzglednieniu podlegato powddztwo wytoczone przez NPB P. S.A. w Paryzu (art.
509 k.c.).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok, uchylit nakaz zaptaty
i oddalit powddztwo. Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, natomiast dokonat odmiennej oceny prawnej. Podkreslit, Zze
zbywce wierzytelnosci tgczyta z pozwang umowa rachunku bankowego, w ktorej
bank zobowigzat sie¢ wobec pozwanej do przechowywania jej Srodkow pienieznych
oraz do przeprowadzania na jej zlecenie rozliczeh pienieznych. Swoj obowigzek
przeprowadzania rozliczen pienieznych, stanowigcych konsekwencje operaciji
pienieznych posiadacza rachunku, bank wykonuje przez dokonywanie
odpowiednich wpiséw na rachunku bankowym. Wpisy te, cho¢ sg elementem
wykonywania umowy rachunku bankowego, nie majg modelujgcego wptywu na
uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego banku i jego kontrahenta. Tym samym
stan stosunku umowy rachunku bankowego jest niezalezny od dokonanych
wpiséw, nie mozna bowiem uznaé za rozliczenie pieniezne takich operacji banku,
ktérych skutkiem jest zmiana wpiséw w ksiegach rachunkowych, niepowodujgcych
zmiany ilosciowej srodkéw na rachunku bankowym posiadacza. Btedny wpis moze
by¢ zatem sprostowany przez wniesienie wpisu korygujgcego, polegajgcego na
wyksiegowaniu pozycji btednej i zaksiegowaniu prawidtowej (tzw. storno). W
niniejszej sprawie, zgodnie z § 53 regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkow

bankowych, zbywca wierzytelnosci zostat upowazniony do storna mylnie



zaksiegowanej kwoty, byt zatem uprawniony do skorygowania btednego wpisu,
polegajgcego na uznaniu rachunku bankowego pozwanej kwotg 417 975,25 zt.
Fakt, ze nie doprowadzit do wlasciwego wpisu, jest rownoznaczny z nienalezytym
wykonaniem umowy rachunku bankowego, a nienalezyte wykonanie umowy przez
bank nie moze powodowaé niekorzystnych skutkow dla posiadacza rachunku.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, btedny wpis na rachunku mogtby doprowadzi¢ do
bezpodstawnego uzyskania przez posiadacza rachunku korzysci majgtkowej
kosztem banku tylko wtedy, gdyby posiadacz rachunku doprowadzit do wyptaty
kwoty btednie zaksiegowanej. W takim bowiem razie operacja pieniezna
nastgpitaby nie ze srodkéw rzeczywiscie zgromadzonych na rachunku bankowym
posiadacza, lecz ze srodkéw banku. W niniejszej sprawie natomiast pozwana
podjeta jedynie kwote odpowiadajgcg naleznosci wynikajgcej z faktury, dlatego nie

moze by¢ mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej (art. 405 k.c.).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powod — powotujgc
sie na podstawe wskazang w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. — zgtosit wniosek o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanej kwoty
417 975,25 zt wraz z odsetkami. W ramach powotanej podstawy kasacyjnej
podnidst zarzut obrazy art. 405 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu,
ze — pomimo przesuniecia na rachunek bankowy srodkow finansowych w postaci
omytkowo zaksiegowanego przelewu — nie doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej. Dla uznania, ze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
nie jest bowiem konieczna dodatkowa przestanka w postaci zuzycia srodkow
finansowych przez ich podjecie lub dokonanie przelewu, co zdaje sie potwierdzac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 272/06 (niepubl.). Skarzagcy podniost ponadto, ze pozwana wyptacajgc
w dniu 11 grudnia 2003 r. kwote 418 066,11 zt z rachunku prowadzonego w R.
Bank Polska S.A., uniemozliwita dokonanie korygujgcego wpisu, wobec czego
zarzut nienalezytego wykonania umowy przez zbywce wierzytelnosci jest

nieuzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze zrodtem
bezpodstawnego wzbogacenia mogg by¢ zdarzenia ré6znego rodzaju, moze ono
by¢ nastepstwem dziatania wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze
jakichkolwiek innych zdarzen, w wyniku ktorych nastgpito przesuniecie korzysci
majgtkowej z majgtku zubozonego do majatku wzbogaconego. Dla zastosowania
art. 405 k.c. znaczenie ma natomiast istnienie pewnego obiektywnego stanu
w postaci wzbogacenia po jednej i zubozenia po drugiej stronie (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, niepubl., z dnia
9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, niepubl., z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK 220/05,
niepubl., z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, niepubl.).

W niniejsze] sprawie, w wyniku awarii systemu transmisyjnego, doszio
do dwukrotnego uznania przez bank rachunku bankowego pozwanej
rownowartoscig 90 854,31 euro, czyli do omytkowego wpisu na rachunku kwoty 417
975,25 zt, ktéra — zdaniem skarzgcego — stata sie przez to wlasnoscig pozwane.
Rozwazania trzeba zatem rozpoczg¢ od przypomnienia charakteru prawnego

srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym.

Przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem
posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania
jego srodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych (art. 725 k.c.). Bank moze obracaé¢ czasowo
wolne srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich
zwrotu w catosci lub w czesci na kazde zadanie, chyba Zze umowa uzaleznia
obowigzek zwrotu od wypowiedzenia (art. 726 k.c.). Uzyty przez ustawodawce
w art. 725 k.c. termin ,przechowanie” — na co zwraca sie uwage w doktrynie —
nie jest tozsamy z przechowaniem w rozumieniu art. 835 k.c. Przedmiotem
przechowania w ramach umowy rachunku bankowego nie sg bowiem rzeczy,
lecz srodki pieniezne; innymi stowy, okreslona ilo§¢ abstrakcyjnych jednostek
pienieznych. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym sg zatem
wierzytelnos$cig posiadacza rachunku wobec banku o wyptate okreslonej sumy
w pienigdzu. Natomiast zobowigzanie banku do przechowywania tych srodkow jest

zobowigzaniem do zaciggniecia przez bank dtugu pienieznego wobec posiadacza



rachunku (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21).

Skarzacy nie ma zatem racji twierdzgc, ze srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym pozwanej sg jej wlasnoscig. Ujmujgc te mysl Scisle nalezy
powiedzieC, ze pozwanej przystuguje wierzytelnos¢ wobec banku o wyptate takiej
ilosci Srodkow pienieznych, jaka zostata przez nig zgromadzona na rachunku
bankowym. To uscislenie nie ma jednak istotnego znaczenia dla powstania
zobowigzania z art. 405 k.c., wzbogacenie moze bowiem przybra¢ tez forme
nabycia wierzytelnosci. Spér dotyczy natomiast tego, czy w wyniku samego
uznania rachunku bankowego pozwanej doszto do uzyskania przez nig korzysci
majgtkowej kosztem banku R. Bank Polska S.A., ktory przenidst swojg

wierzytelno$¢ na rzecz skarzgcego.

Bank ma obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych i rejestrowania w nich
dokonywanych operacji gospodarczych oraz stanu aktywow i pasywéw w stosunku
do poszczegolnych klientow, a takze obowigzek informowania posiadacza
rachunku bankowego o stanie jego rachunku (zob. rozporzgdzenie Ministra
Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
bankéw, Dz.U. Nr 149, poz. 1673 ze zm., oraz art. 728 k.c.). Prowadzenie rachunku
polega na dokonywaniu wpisow rejestrujgcych stan i zmiany stanu zadtuzenia
(ewentualnie wierzytelnosci) banku. Kwestia, czy i jakie skutki prawne wywotuje
dokonanie przez bank wpisu na rachunek klienta jest w nauce prawa przedmiotem
rozbieznych ocen. Przyjmuje sie, ze wpis ma charakter czynnosci prawnej,
ale takze — ze wpis na rachunek bankowy nie ma znaczenia w ptaszczyznie
materialnoprawnej, a jedynie znaczenie wewnetrzne. Sad Apelacyjny opowiedziat
sie za poglagdem, ze wpis na rachunek bankowy nie ma zadnego modelujgcego
wptywu  na  uksztattowanie istniejgcego miedzy  stronami  stosunku
zobowigzaniowego, co oznacza, ze stan tego stosunku jest niezalezny
od dokonanych wpiséw, wobec czego wpis btedny moze i powinien byc¢
sprostowany przez wyksiegowanie pozycji btednej i zaksiegowanie pozycji
prawidtowej, czyli storno. Stanowisko takie zajgt rowniez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 29 grudnia 1994 r., Ill CZP 162/94, stwierdzajgc, ze wpis na rachunek

bankowy oraz zawiadomienie o jego dokonaniu nie jest oswiadczeniem woli banku



sktadanym posiadaczowi rachunku (OSNC 1995, nr 4, poz. 60). W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Zze wpis na rachunek bankowy jest
odzwierciedleniem operaciji pienieznych i w zaleznosci od ich charakteru powoduje
zwiekszenie lub uszczuplenie stanu posiadania (salda). Do najwazniejszych
cywilnoprawnych skutkéw wpisu zaliczyt natomiast uzyskanie przez posiadacza
rachunku uprawnienia do rozporzgdzania ulokowanymi w banku pieniedzmi wraz
z sumami wynikajgcymi z oprocentowania rachunku, jak tez moznosci postuzenia
sie wpisem jako dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 w zwigzku z art.
252 k.p.c., zwlaszcza w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej lub do innego

rejestru publicznego.

Skfad orzekajgcy Sagdu Najwyzszego podziela stanowisko, ze wpis
na rachunku bankowym nie ma zadnego modelujgcego wptywu na uksztattowanie
stosunku prawnego miedzy stronami, co oznacza ze stan tego stosunku jest
w zasadzie niezalezny od dokonanych wpisow. Trzeba jednak podkresli¢, ze wpis
pehni takze funkcje konstytutywng, stanowi bowiem materialnoprawng przestanke
rozporzgdzania przez posiadacza Srodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku bankowym. Poniewaz wpis na rachunek bankowy pozwanej dokonany
w dniu 8 grudnia 2003 r., a polegajagcy na uznaniu tego rachunku kwotg
417 975,25 zt nie zostat skorygowany, stanowi on przestanke rozporzagdzania przez
pozwang Srodkami pienieznymi obejmujgcymi takze te kwote. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze po przeniesieniu wierzytelnosci o zwrot kwoty 417 975,25 zt na rzecz
powoda R. Bank Polska S.A., prowadzgcy rachunek bankowy pozwanej, nie moze
juz wies¢ zapisu korygujacego. W ramach umowy rachunku bankowego pozwana
moze zatem rozporzgdzaé catg sumg Srodkéw pienieznych, wynikajgca
z dokonanego wpisu. Oznacza to, ze obiektywnie istnieje stan wzbogacenia
po stronie pozwanej i zubozenia po stronie powoda, ktéry nabyt wierzytelno$é
od prowadzgcego rachunek pozwanej banku R. Bank Polska S.A. Oceny tej nie
zmienia podnoszona przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze R. Bank nie
doprowadzit do skorygowania btednego wpisu na rachunku bankowym pozwanej.
Usztlo bowiem uwagi Sadu Apelacyjnego, ze pozwana — powotujgc sie na
rozliczenie ze spétkg S. H. S.A. obejmujgce réwnowartosé kwoty 90 854,31 euro -

od poczatku kwestionowata mozliwos¢ korekty dokonanego wpisu.



W tym stanie rzeczy trzeba uznacC zagdanie przez powoda zwrotu wartosci

uzyskanej przez pozwang korzysci majgtkowej za uzasadnione (art. 405 k.c.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanej, postanawiajgc o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwigzku
zart. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. Zasagdzone na rzecz powoda koszty procesu
obejmujg wynagrodzenie adwokata przed Sgdem Apelacyjnym i przed Sgdem

Najwyzszym oraz optate od skargi kasacyjnej (tj. 5 400 zt + 5 400 zt + 20 899 z).



