Sygn. akt V CSK 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich z siedzibg
w Warszawie

przeciwko Stowarzyszeniu ,O. Telewizja Kablowa” z siedzibg w O.

o zaptate i zaniechanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Stowarzyszenie  Filmowcéw  Polskich domagato sie  zakazania
Stowarzyszeniu O. Telewizja Kablowa dokonywania reemisji w sieci telewizji
kablowej utworow audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych do
czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 390 337,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 84 120,51 zt (pkt ), zakazat pozwanemu
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej (pkt Il), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 160 275,69 z
z ustawowymi odsetkami, a dalej idgce zadanie oddalit (pkt Ill) oraz orzekt
0 kosztach procesu w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9 707,57 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IV) i ustalit optate
tymczasowg i ostateczng w zakresie roszczenia o zaniechanie na kwote 1 000 z
i nakazat powodowi, aby uiscit na rzecz Skarbu Panstwa kwote 501,15 zt,
a pozwanemu kwote 498,85 zt (pkt V).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest organizacjg zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi dziatajgcg na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki.
Pozwany rozpowszechnia programy telewizyjne za posrednictwem sieci kablowej
na obszarze O. Strony fgczyta umowa licencyjna z dnia 4 pazdziernika 1995 r.,
ktora okreslata zasady wynagrodzenia powoda. W dniu 30 grudnia 1998 r. powod
wypowiedziat pozwanemu te umowe i zaproponowat zawarcie nowej na
zmienionych warunkach, tj. z wyzszym wynagrodzeniem. Pozwany ponadto
uiszcza opfaty licencyjne na kilku innych organizacji zbiorowego zarzgdzania.
W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powdd zawart kontrakt generalny z Ogdlnopolskg
Izbg Gospodarczg Komunikacji Kablowej w Warszawie, na podstawie ktérego
powod prowadzit negocjacje ze Zwigzkiem Telewizji Kablowych w Polsce
w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego powodowi. Powdd proponowat

wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2,8% rzeczywistych wptywow netto bez



podatku VAT, natomiast Zwigzek Telewizji Kablowych (pdzniej Zwigzek Kablowy -
Izba Gospodarcza) proponowat stawke okreslong pomiedzy 0,1-0,15% od
uzyskiwanego dochodu. Tymczasem stawka 2,8% zostata zaakceptowana przez
Polskag I1zbe Komunikacji Elektronicznej reprezentujgcg ok. 80% rynku operatoréw
kablowych w Polsce. Powod zawart takze ok. 150 umow licencyjnych
z operatorami niezrzeszonymi w PIKE na tych samych warunkach. Pozwany
wdniu 17 kwietnia 2008 r. ztozyt do Komisji Prawa Autorskiego wniosek
0 rozstrzygniecie sporu w zakresie warunkéw umowy licencyjnej z powodem, ktore
zostato zakonczone postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r. Zgodnie z tym
postanowieniem, wynagrodzenie z tytutu udzielonej licencji powinno wynosi¢ 1,6%
wptywoéw netto bez podatku VAT uzyskiwanych przez pozwanego z tytutu reemisji
kablowej, ktoére nie obejmuje optat instalacyjnych i przytgczeniowych. Sad
Okregowy ustalit wysokosS¢ przychodow pozwanego z reemisji programow
telewizyjnych i radiowych za lata 2006-2008 w kwocie 2 144 542,83 zt. Pozwany
uiscit na rzecz powoda kwote 34 312,69 zt zgodnie ze swoim wyliczeniem
przychodow za lata 2006-2008 wedtug stawki 1,6%.

Sad Okregowy uznat powddztwo za czesciowo uzasadnione. Ustalajgc
wysokos¢ wynagrodzenia, Sgd Okregowy wzigt pod uwage wynik postepowania
przed Komisjg Prawa Autorskiego. Podkreslit, ze cho¢ orzeczenie Komisji nie
kreuje umownego stosunku pomiedzy stronami, to jednak jej cztonkowie stanowili
zespdt niezaleznych, niezainteresowanych wynikiem sprawy specjalistow,
majgcych fachowg wiedze w tym zakresie, stgd okreslona przez nig wysokosé
stawki jest miarodajna dla wyliczenia i zaspokojenia roszczen powoda. Sad
Okregowy uznat, ze roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 79 pr. aut. Jezeli
strony nie okreslg wysokosci wynagrodzenia w drodze porozumienia, powinno ono
by¢ ustalone przez Sad zgodnie z art. 110 pr. aut. Zdaniem Sadu Okregowego,
przestanki wyrazone w tym przepisie spetnia wynagrodzenia w stawce 1,6%. Przy
ocenie wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia nie moze byc¢
rozstrzygajgcy fakt, ze inne podmioty zgodzity sie na stawke w wysokosci 2,8%.
Powdd bowiem jest podmiotem dominujgcym na rynku i stawke te jednostronnie
narzucat w toku negocjaciji.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. oddalit obie apelacje.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. Uchylajgc wyrok, Sad Najwyzszy podzielit zarzut naruszenia art.
232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., wskazujgc, ze sad, uznajgc za
konieczny dla rozstrzygniecia sprawy dowod z opinii biegtego, powinien o tym
pouczy¢ strony, co wiecej brak stosownego wniosku stron, chocby
reprezentowanych przez profesjonalnych pethomocnikéw, nie stoi na przeszkodzie
rzetelnemu rozpoznaniu sprawy wobec tresci art. 232 zd. 2 k.p.c.

Za czesciowo uzasadniony uznat Sad Najwyzszy zarzut pozwanego
naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut. Przede wszystkim wyjasnit, ze nieodniesienie sie
przez Sagd Apelacyjny instancji do zarzutu pozwanego naruszenia art. 79 ust. 1 pkt
1 pr. aut., w sytuacji niemoznosci wyodrebnienia z programoéw nadawcy utworow
zarzgdzanych przez powoda i brak ustalen w tym zakresie, uniemozliwia wyrazenie
przez ten Sad stanowiska co do trafnosci zastosowania tego $rodka. Dalej Sad
Najwyzszy wskazat, ze roszczenie wynikajgce z art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. jest
szczegblnym Srodkiem ochrony autorskich praw majgtkowych o charakterze
kompensacyjno-odszkodowawczym, ktérego dochodzenie nie wymaga wykazania
uszczerbku majgtkowego uprawnionego oraz uzyskania Kkorzysci przez
naruszajgcego prawo, w razie zgdania dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia
nie wymaga takze wykazania winy naruszyciela. Wskazujgc na to, Sgd Najwyzszy
uznat, ze wniesiona skarga kasacyjna pozwanego jest usprawiedliwiona jedynie
o tyle, ze nie wskazuje, by Sad rozwazyt wszystkie okolicznosci, majgce wptyw na
ocene zawinienia pozwanego, a wiec wszystkich aspektow tgczacych sie
z przyczynami, ktore stanowity przeszkode w zawarciu umowy, co uzasadnia
zasgdzenie wynagrodzenia w trzykrotnej wysokosci. Nie podzielit natomiast Sad
Najwyzszy zarzutu naruszenia art. 79 ust 1 pkt 3 lit. b w zwigzku z art. 110 pr. aut.,
bowiem stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. ustalane
jest stosownie do wskazan objetych art. 110 pr. aut. i nie ma racjonalnych podstaw,
by zwrotowi ,wynagrodzenie” na gruncie tej samej ustawy przypisywac¢ rézne

znaczenia. Okre$lenie stosownego wynagrodzenia zgodnie z kryteriami



wskazanymi w art. 110 pr. aut. nie wyklucza, ze bedg to stawki powszechnie
stosowane w obrocie.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 19
grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposoéb, ze zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda dalszg kwote 145 941,30 zt z ustawowymi
odsetkami oraz w punkcie IV i V w ten sposdb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda dalszg kwote 12 536 zt tytutem kosztow procesu i nakazat pozwanemu aby
uiscit kwote 1 000 zt na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w W., oddalit
apelacje pozwanego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 696 zt
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 21* ust. 1 pr. aut. operatorom
sieci kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory w programach
nadawcéw radiowych i telewizyjnych wylgcznie na podstawie umowy zawartej
z wiasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Skoro zatem
pozwany naruszat wynikajacy z art. 21 ust. 1 pr. aut. zakaz, to niewatpliwie
naruszat majgtkowe prawa autorskie powoda, a tym samym uwzglednienie
zgdania powoda i zakazanie pozwanemu reemisji programéw telewizyjnych
zawierajgcych utwory audiowizualne jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze pozwany w swej apelacji, chociaz nie
sformutowat zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 79 pr. aut., to, wskazujgc
na naruszenie innych przepiséw prawa materialnego (zwtaszcza art. 110 pr. aut.),
w istocie zmierzat do zakwestionowania dokonanej wyktadni tego przepisu i jego
subsumcji. Uwzglednienie roszczenia dochodzonego przez powoda na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut. bylo uzaleznione od wykazania, ze naruszenie
praw autorskich przez pozwanego, polegajgce na reemitowaniu utworéw
audiowizualnych bez uprzedniego zawarcia umowy, przewidzianej w art. 21* pr.
aut., byto przez niego zawinione. Sgd Okregowy trafnie ustalit, ze wina ta polegata
na reemitowaniu utworow audiowizualnych, chronionych przez powoda, bez
zawarcia umowy licencyjnej, przy jednoczesnej swiadomosci braku umowy.
Pozwany, chcac sie ekskulpowac¢ w niniejszym postepowaniu musiatby wykazac,
Zze nie ponosi winy w naruszeniu praw autorskich, tzn. iz nie miat Swiadomosci

braku umowy licencyjnej. Jednakze pozwany takiej proby nawet nie podjat.



Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy zbadat takze
zastrzezenia pozwanego wskazujgce na wynikajgcy z postanowien Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej zakaz wprowadzania
obowigzku odszkodowawczego o charakterze kary. Doszedt do wniosku, Ze
regulacji zamieszczonej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut. nie mozna stawiac
zarzutu sprzecznosci z powotang wyzej dyrektywg, ktora przewiduje minimalny
poziom ochrony, tym samym nie wyklucza mozliwosci zapewnienia w porzadku
krajowym ochrony na wyzszym poziomie.

Sad Apelacyjny, oceniajgc zasadnos¢ zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia w potrojnej wysokosci, wskazat, iz za takim rozstrzygnieciem
przemawia fakt zawinionego naruszenia praw powoda, a wiec dokonywanie przez
pozwanego reemisji utworéw audiowizualnych przy petnej swiadomosci braku
licencji. Winy pozwanego nie niweczy w zadnym razie okolicznos¢ prowadzenia
negocjacji z powodem, skoro proponowana przez niego stawka w wysokosci 0,1 %
a nastepnie 0,15 % przychodéw z abonamentéw nie moze byé oceniana jako
faktyczna wola zawarcia umowy. Powod zas, prowadzgc negocjacje i odmawiajgc
obnizenia stawki proponowanego przez siebie wynagrodzenia w wysokos$ci 2,8%
przychodow netto, nie naduzywat pozycji dominujgcej na rynku. Wynagrodzenie
stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut. powinno uwzgledniaé
normalng praktyke stosowang w danych stosunkach, a wiec by¢ zrelatywizowane
do wynagrodzenia wynikajgcego z umoéw zwieranych w podobnych w obrocie
sytuacjach eksploatacyjnych. Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze stawka
konsekwentnie proponowana przez powoda w wysokosci 2,8 % przychodow
operatora powinna by¢ uznana za odpowiednie wynagrodzenie. Ocena wysokosci
stosownego wynagrodzenia nie moze by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem
wytgcznie orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego.

Sad Apelacyjny uznat, ze rozwazenie i ocena stosownosci wynagrodzenia
naleznego powodowi moze zosta¢ dokonana samodzielnie przez sad meriti na
podstawie catoksztattu materialu dowodowego, w oparciu o zasady wiedzy
powszechnej i doswiadczenia zyciowego. Nie zachodzi zatem potrzeba dokonania

tej oceny w drodze opinii biegtego. Stusznie wskazywaty obie strony, ze z uwagi na



specyfike niniejszej sprawy trudno bytoby nawet wskazaé wiadomosci specjalne,
ktorych biegty miatby uzyczyc, a ktorych nie posiadatby cziowiek dysponujgcy
przecietnym zasobem wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisbw postepowania,
mianowicie art. 328 § 2, art. 316 § 1, art. 245 i art. 398%° k.p.c., oraz prawa
materialnego, mianowicie art. 70 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 2* i w zwigzku z art.
17 pr. aut., art. 79 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. b) pr. aut. oraz akapitu 26 preambuty i art.
13 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE.L2004
nr 157, str. 45) przez zastosowanie kary cywilnej z przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b)
sprzecznie z przepisami Dyrektywy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 398%° k.p.c.
Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu, Sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu apelacji
poczut sie zwigzany w wiekszosci tylko tymi fragmentami uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, ktére byty korzystne
dla powoda (motywy tego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w czesci
sprawozdawczej uzasadnienia niniejszego wyroku zostaty zamieszczone w wersji
przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego). Pominagt
natomiast kilka istotnych watkéw tego uzasadnienia korzystnych dla pozwanego.

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze, po pierwsze, Sad Najwyzszy
stwierdzit w wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r.,, V CSK 373/10, iz nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sagdu Apelacyjnego, ze dopuszczalne byto ogdlne
sformutowanie zakazu reemisji, ktérego skutkiem byto uniemozliwienie pozwanemu
korzystania z praw autorskich, ktorymi powodd nie zarzadza, co w istocie naruszato
uprawnienie pozwanego do prowadzenia dziatalnosci. Niestusznie uznat ten Sad,
Zze podnoszona przez powoda niemozno$¢ ,zablokowania” wytgcznie tych
programéw, co do ktérych pozwany nie posiada zezwolenia na reemisje obcigza

jedynie pozwanego i stanowi element ryzyka zwigzanego z prowadzong



dziatalnoscig. Niezalezna od obu stron ewentualna niemoznos¢ wykonania zakazu
W sposoOb niewkraczajgcy w prawa, ktérymi powod nie zarzgdza, jest nastepstwem
charakteru eksploatowania utworéw ma polu reemisji, tgczy sie zatem
z dziatalnoscig prowadzong przez kazdg z nich. Podkreslenia wymaga, ze
zaniechanie naruszen tak, jak i pozostate formy ochrony zawarte w art. 79 pr. aut.,
jest srodkiem uniwersalnym, co fgczy sie z tym, Zze uzycie go w wypadku
konkretnego naruszenia autorskich praw majgtkowych wymaga dostosowania do
specyfiki danego pola ich eksploatacji i charakteru naruszen. Nieodniesienie sie do
zarzutu pozwanego, utrzymujgcego, ze moze wyodrebni¢ z programu nadawcy
czedci dotyczgce utworow zarzgdzanych przez powoda i brak w tej kwestii
jakichkolwiek ustalen uniemozliwia wyrazenie stanowiska co do trafnosci
zastosowania tego srodka. W obecnym stanie sprawy uwzglednienie roszczenia
w tym zakresie jawi sie jako przyznanie powodowi nieproporcjonalnej ochrony,
prowadzgcej do negatywnych nastepstw, wykraczajgcych poza rzeczywistg
potrzebe. Nie mozna bowiem akceptowac ochrony jednych praw przez naruszanie
innych i wyrzadzenie szkody ponad miare, obejmujgcg skutki niezwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci bez wymaganego zezwolenia, a tym samym
ustanawiania niewykonalnych zakazéw.

Po drugie, trafnie, zdaniem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15 czerwca 2011 r., V CSK 373/10, podnosi pozwany, ze postanowienia Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej zarbwno w punkcie 26 preambuty, jak
i wart. 13 wskazujg, ze w zakresie naprawienia szkody uprawnionego panstwa nie
powinny wprowadza¢ obowigzku stosowania odszkodowan o charakterze Kkary.
Za miarodajne we wiasciwych przypadkach uznane zostato ustanowienie
odszkodowania ryczattowego, odnoszgcego sie do optat zwigzanych uprawnionym
korzystaniem z autorskich praw majgtkowych. Ocena zgtoszonego przez powoda
roszczenia w tym zakresie uwzglednia¢ powinna powotfane zastrzezenia, wigzgce sie
ze stosowaniem takiego podwyzszenia stosownego wynagrodzenia, jak tez wszystkie
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, wskazujgce, ze za uwzglednieniem go
przemawiajg szczegolnie uzasadnione racje. Rozwazenia wymagato, ze pozwany,
rozpoczynajgc dziatalnos¢ byt uprawniony do reemitowania utworéw zarzgdzanych

przez powoda, prowadzit jg przez szereg lat zgodnie z posiadanym uprawnieniem.



Przyczyng kontynuowania jej po rozwigzaniu umowy przez powoda jest spér dotyczacy
wysokosci wynagrodzenia, jako elementu umowy, ktora powinna by¢ zawarta. Wigzace
w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego wskazujg na to,
ze przyczyny braku porozumienia nie mogg obcigza¢ jedynie pozwanego. Ponadto
skutki rezygnaciji z tej dziatalnosci w sytuacji, gdy miat podstawy do przyjecia, ze do
zawarcia umowy dojdzie, bylyby bardzo dotkliwe, jak tez nie przynosityby korzysci
uprawnionemu, jesli pozwany wnosit optaty, chociaz w nizszej wysokoéci od zgdanej
przez powoda.

Po trzecie, nietrafnie, wedtug Sadu Najwyzszego, podniesiony zostat w skardze
kasacyjnej powoda zarzut btednej wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) w zwigzku z art.
110 pr. aut. ,Stosowne wynagrodzenie”, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby
uprawniony, gdyby osoba, ktéra naruszyta zarzgdzane przez niego autorskie prawa
majgtkowe zawarta umowe o korzystanie z nich w zakresie dokonanego naruszenia.
Znajduje ono rowniez potwierdzenie w tresci obecnie obowigzujgcego art. 79 ust. 1 pkt
3 lit b) pr. aut. To z kolei wynagrodzenie ustalane jest odpowiednio do wskazan
objetych art. 110 pr. aut. Nie mozna wykluczy¢, ze bedg to stawki powszechnie
stosowane w obrocie, ktére powinny nawigzywa¢ do zakresu zobowigzania
pozwanego, w tym takze sumy jego obcigzen. Rozmiar wynagrodzenia powinien
z jednej strony uwzgledniaé zapewnienie osobom uprawnionym odpowiedni poziom
ochrony, a z drugiej uzasadnione interesy uzytkownikdéw, co sprzeciwia sie narzucaniu
im ucigzliwych warunkow, a w tym razgco wygérowanych stawek, sprawiajgcych, ze
w zasadzie korzystanie z autorskich praw majgtkowych nie bedzie dostepne.

Po czwarte, Sad Najwyzszy podkreslit tez, Ze w rozpoznawanej sprawie nie
mozna poming¢ argumentéw zawartych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego,
ktore, chociaz nie majg wigzgcego charakteru, to jednak nie bez znaczenia jest rola
tej Komisji w ksztattowaniu wysokosci stawek do czasu uchylenia art. 105 ust. 3
oraz po wprowadzeniu, z dniem 21 pazdziernika 2010 r. art. 110" ustawg z dnia
8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 152, poz. 1016). Oparcie
wyznaczenia stosownego wynagrodzenia o rozwazenie wszystkich okolicznosci
sprawy, odpowiednio do art. 322 k.p.c., stanie sie dopuszczalne, jesli mimo
przeprowadzenia wymaganych dowoddéw nie bedzie mozliwe Sciste okreslenie jego

wysokosci.
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Trafny jest w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Taki zarzut,
zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjgtkowo, mianowicie tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementow badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 312/97, z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
219/09, z dnia 29 wrzes$nia 2010 r., V CSK 55/10). Takie braki, wystepujgce
w znacznym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sprawiajg, ze nie jest
mozliwa kontrola kasacyjna w zakresie podniesionych w skardze zarzutow
naruszenia prawa materialnego oraz pozostatych zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt, jak w sentencji.

db



