Sygn. akt V CSK 180/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "E." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko "Nowoczesne Technologie Produkcji" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka w pozwie z dnia 14 lutego 2008 r. wnosita o zasgdzenie od
pozwanej kwoty 327 956,44 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem
obnizenia ceny maszyny zakupionej od strony pozwanej, z powodu licznych wad
urzgdzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazata jako podstawe prawng roszczenia
art. 560§ 1i§ 3 k.c.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia 2008r. Sad pierwszej instancji
uwzglednit powddztwo. Na skutek sprzeciwu strony pozwanej, ktéra zarzucita
miedzy innymi wygasniecie roszczenia powddki z tytutu rekojmi wobec uptywu
terminu prekluzyjnego z art. 568 § 1 k.c., Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 lipca
2008 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powddztwo, a Sad Apelacyjny zaskarzonym

wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. oddalit apelacje strony powodowej.

Sady ustality miedzy innymi, ze strona powodowa, w ramach tgczacej jg
z firmg V.-L. Polska S.A. we W. umowy leasingu, nabyta od strony pozwanej
maszyne odlewniczg, ktorg odebrata w pazdzierniku 2005 r. Urzgdzenie nie
pracowato wiasciwie wskutek licznych usterek zgtaszanych pozwanej przez
powddke. Mimo napraw wykonywanych przez pozwang do listopada 2006 r.,
maszyna nie osiggneta zatozonych parametrow i powddka wytgczyta jg z
eksploatacji. W pazdzierniku 2007 r. wezwata strone pozwang do préby ugodowej
w sprawie V GCo 471/07/6 przed Sgdem Rejonowym w O., do ugody jednak nie

doszio.

W tym stanie faktycznym Sady uznaty, Zze roszczenie powodki, okreslone
przez nig w pozwie jako roszczenie z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, nie
moze by¢ uwzglednione ze uwagi na uptyw terminu prekluzyjnego z art. 568 § 1
k.c. powodujgcy wygasniecie roszczenia. Terminu tego nie przerwato bowiem
wystgpienie przez powodke z prébg ugodowego zatatwienia sporu. Sgdy uznaty
rowniez, ze roszczenie powodki nie mogto byC rozpoznane jako roszczenie
odszkodowawcze z art. 471 k.c., bowiem okreslita ona w pozwie, Ze opiera
roszczenie na przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady

fizyczne maszyny i tym samym uksztattowata przedmiotowo powddztwo zakreslajgc



ramy zaréwno kognicji sgdu jak i obrony strony pozwanej. Dopiero w toku procesu,
w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2008 r., wskazata, ze podstawg prawng jej
roszczenia moze bycC takze art. 471 k.c., co jednak nie mogto, zdaniem Sadow,
odnies¢ skutku, bowiem taka zmiana stanowi przedmiotowe przeksztatcenie
powodztwa, niedopuszczalne w sprawie gospodarczej w mysl w art. 479* § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze inne sg podstawy odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
za wady rzeczy a inne odpowiedzialnosci odszkodowawczej i choC czesc
okolicznosci i dowodow moze by¢ wspdlna przy obu podstawach, to jednak przy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej powdd musi wykazac szkode, okreslajgc co jg
stanowito i udowodni¢, Zze nastgpita. Tymczasem strona powodowa nie okreslita
tego jednoznacznie wskazujgc poczatkowo na szkode jako na roznice miedzy
wysokoscig zaptaconej ceny a wartoscig wadliwej maszyny, choc¢ nie ptacita stronie
pozwanej ceny za maszyne, gdyz zakup byt sfinansowany przez firme leasingowa,
zas w apelacji powotata nowe fakty w postaci uiszczonych opfat leasingowych jako
szkody, co w Swietle art. 381 k.p.c. bylo niedopuszczalne. W konsekwencji Sgd
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro strona powodowa wywodzita swoje roszczenie
w pozwie jednoznacznie z odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu rekojmi za wady
sprzedanej maszyny i niedopuszczalne byto przeksztatcenie przedmiotowe
powodztwa na roszczenie odszkodowawcze, Sad Okregowy prawidtowo
rozstrzygnagt spér w oparciu o przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi, oddalajgc, jako zbedne, wnioski dowodowe strony powodowej zmierzajgce

do wykazania szkody i jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach zarzutow naruszenia norm procesowych wskazata na naruszenie art.
479* § 2 zd.1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze dyspozycja tego przepisu objeta jest
zmiana podstawy materialnoprawnej powodztwa oraz przez przyjecie, iz powddka
dokonata przedmiotowej zmiany powddztwa, mimo ze caty czas domagata sie
zasgdzenia tej samej kwoty na tej samej podstawie faktycznej, naruszenie art. 187
§ 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze doniostym prawnie elementem pozwu,
wptywajgcym na rozstrzygniecie sprawy, jest wskazanie w pozwie podstawy
materialnoprawnej roszczenia, naruszenie art. 383 zd. 1 k.p.c. przez bezpodstawne

przyjecie, ze w postepowaniu apelacyjnym strona powodowa zmienita powodztwo,



mimo ze nadal domagata sie zasgdzenia tej samej kwoty na tej samej podstawie
faktycznej, naruszenie art. 380 k.p.c. przez nierozpoznanie postanowienia Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego wnioski dowodowe strony powodowej, ktora
zakwestionowata to w apelacji, naruszenie art. 382 w zw. z art. 227 i art. 278 § 1
kK.p.c. przez nie uzupetnienie w postepowaniu apelacyjnym postepowania
dowodowego o dowody oddalone przez Sad Okregowy, w szczegolnosci dowod
z opinii biegtego sgdowego, naruszenie art. 381 k.p.c. przez jego zastosowanie,
mimo ze w apelacji powodka nie powotata nowych dowoddw, a pominiecie howych
faktow nie mogto uzasadnia¢ oddalenia apelacji. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 471 oraz art. 361 k.c. przez
ich nie zastosowanie jako podstawy materialnoprawnej powddztwa oraz art. 45 ust.
1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji przez pozbawienie strony powodowej prawa do
sadu rozumianego jako prawo do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisty sgd. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu wniosku o zasgdzenie kosztow

postepowania za wszystkie instancje.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie dla oceny zarzutdw skargi kasacyjnej ma wykfadnia
art. 479* § 2 zd.1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania przez Sad
pierwszej instancji. Przepis ten stanowi, ze w toku postepowania nie mozna
wystepowac z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych, a kwestig
wymagajgcg wyktadni jest, co nalezy rozumieC przez wystgpienie z nowymi

roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.

Roszczenia dochodzone w sprawie okresla powdd w pozwie. Zgodnie z art. 187 § 1
kK.p.c. okreslenie to powinno zawiera¢ dokfadne sprecyzowanie zgdania
oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych to Zzgdanie.
Powdd zgdajgcy zasgdzenia naleznosci powinien zatem okreslic kwote, ktorej
dochodzi oraz podaé okolicznosci faktyczne, na ktorych opiera swoje zgdanie.

Podane przez powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwalajg na



okreslenie podstawy prawnej, na ktorej opiera sie roszczenie powoda oraz rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego, a tym samym na zakreslenie ram sporu i kogniciji
sadu. Wskazane okolicznoéci faktyczne roszczenia sg bowiem podstawg faktyczng
uzasadniajgcg zastosowanie abstrakcyjnej normy prawnej, a proces stosowania
przez sad prawa polega na porownaniu ustalonego stanu faktycznego ze stanem
faktycznym podanym w hipotezie okreslonej normy prawnej, tj. na subsumciji stanu
faktycznego sprawy pod okreslony przepis prawa. Wskazany przez powoda,
a nastepnie ustalony przez sad, stan faktyczny determinuje zatem zastosowanie
normy prawnej i dlatego jest tak istotny dla okreslenia zakresu poddania sprawy

pod osad sadu.

Z uwagi na to, ze relacje zachodzgce miedzy stronami mogg nierzadko by¢
bardzo skomplikowane a roszczenia z nich wyptywajgce mogg mie¢ zrodto lub
podstawe w réznych przepisach prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne
okreslenie podstawy faktycznej Zzgdania, by mozna byto jednoznacznie okresli¢
jakg ma ono podstawe prawng. Jest to konieczne w celu podjecia przez
pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakreSlenia przez sad granic
rozstrzygania sprawy. Powdd, ktory kupit od pozwanego rzecz obcigzong wadami
fizycznymi moze dochodzi¢ roszczeh opartych na rezimie odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym: kontraktowym lub deliktowym.
Kazdy z powyzszych reziméw opiera sie na innych przestankach i zasadach,
wybor kazdej ztych podstaw odpowiedzialnosci determinuje inny zakres
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, faktéw, ktére musi
udowodni¢ powod oraz $rodkdw obrony pozwanego i faktow, ktdére on musi
udowodni¢. Jezeli powdd wskazat w pozwie, ze zgda zasgdzenia od pozwanego
okreslonej kwoty z tytutu obnizenia ceny rzeczy wadliwej, okreslit tym samym,
Ze opiera powodztwo na rezimie odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej iuksztattowat przedmiotowo proces jako oparty
na bezwzglednej odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka. Roszczenie
0 obnizenie ceny jest bowiem roszczeniem przewidzianym jedynie w art. 560 k.c.,
dotyczacym odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady. Nie jest to
roszczenie odszkodowawcze, gdyz szkodg w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art.

361 § 2 k.c. jest roznica miedzy stanem majgtku poszkodowanego istniejgcym



przed zdarzeniem wywotujgcym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi obnizenie

wartosci rzeczy wadliwej, a nie jej ceny w sposob okreslony w art. 560 § 3 k.c.

Nalezy zatem uznac, ze jezeli powod zgda w pozwie zasgdzenia okreslone;j
kwoty z tytutu obnizenia ceny kupionej rzeczy wadliwej i jako okolicznosci faktyczne
podaje fakt nabycia rzeczy od pozwanego, wystgpienie jej wad, ktére nie zostaty
usuniete oraz wskazuje, ze zgda obnizenia ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci z uwzglednieniem istniejgcych wad,
to znaczy, ze sposrod przystugujgcych mu roszczehn dokonat wyboru roszczenia
z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy i w taki sposob uksztattowat przedmiotowo
proces. Zmiana w toku procesu podstawy odpowiedzialnosci na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg sprzedawcy stanowi w takiej sytuacji przedmiotowg zmiane
powddztwa, bowiem inne sg podstawy faktyczne i prawne odpowiedzialnosci
z tytutu rekojmi oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej, inny zakres mozliwej
obrony pozwanego i inne okolicznosci faktyczne, ktorych udowodnienie obcigza

kazdg ze stron, a tym samym inne granice badania sprawy przez sad.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie tylko wyraznie okreslita
w pozwie, ze dochodzi zgdanej kwoty z tytutu obnizenia ceny zakupionej maszyny
z powodu jej wad i wskazata okolicznosci faktyczne istotne z punktu widzenia
odpowiedzialnosci strony pozwanej z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;,
lecz wskazata tez art. 560 §1 i § 3 k.c. jako podstawe materialnoprawng roszczenia.
Jednoznacznie zatem okreslita, Zze dochodzi roszczenia opartego na
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, a nie na
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze cho¢ wskazanie przez powoda podstawy
materialnoprawnej roszczenia nie jest wymagane, to nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, bowiem posrednio okresla takze okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zadanie pozwu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
zdnia 23 lutego 1999 r. | CKN 252/98 (OSNC 1999/9/152), podstawa
materialnoprawna  roszczenia  zakresla krgg okolicznosci  faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie pozwu i wyznacza tym samym granice badania sadu,
a jej zmiana stanowi przedmiotowe przeksztatcenie powoddztwa. W konsekwenciji

jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przedmiotowg



zmiang powddztwa sg wszystkie czynnosci, ktore prowadzg do zmiany iloSciowe;
lub jakosciowej Zzgdania, jak rowniez takie, ktére w istotny sposob zmieniajg
podstawe faktyczng niezbednych ustalen doprowadzajgc do koniecznosci
ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia zgdania, a takze
wskazanie na inng materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia, nawet
przy zachowaniu tozsamego brzmienia zgdania procesowego (porownaj miedzy
innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r. V CSK 282/08,
nie publ., z dnia 19 listopada 1998 r. | CKN 32/98, OSNC 1999/5/96, z dnia
19 grudnia 2007 r. V CSK 301/07, nie publ., z dnia 28 lutego 1958 r. 3 CR 464/57,
OSPiKA 1960/11/290, z dnia 13 wrzesnia 1960 r. 2 CR 212/60, OSN 1962/1/16,
z dnia 2 czerwca 1966 r. Il PZ 25/66, OSPIKA 1967/6/138, z dnia 12 listopada
1969 r. Il CZ 117/69. OSNCP 1970/9/154, z dnia 24 kwietnia 1972 r. Ill PZP 17/70,
OSNCP 1973/5/72, z dnia 24 maja 1979 r. Il CZ 52/79, OSNCP 1979/12/246,
z dnia 12 listopada 1982 r. Il CRN 271/82, OSNCP 1983/8/118, z dnia 12 lipca
1988 r. Il CZP 50/88, OSNCP 1989/10/158, z dnia 7 kwietnia 1992 r. Ill CZP 29/92,
OSNCP 1992/11/192 i z dnia 11 grudnia 1998 r. Il CKN 96/98, OSNC 1999/5/98).
W Swietle powyzszej wyktadni pojecia przeksztatcenia przedmiotowego powodztwa
oraz wskazanych wyzej réznic w podstawie faktycznej i prawnej oraz zasadach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i opartej na rezimie rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, za takie przeksztatcenie nalezy tez uznaé¢ wskazanie w toku procesu
przez powoda dochodzgcego w pozwie zasgdzenia okreslonej kwoty na podstawie
art. 560 § 1 i § 3 k.c., ze jego roszczenie jest roszczeniem odszkodowawczym,

dochodzonym na podstawie art. 471 k.c.

W $wietle art. 479* § 2 zd.1 k.p.c. taka zmiana przedmiotowa powddztwa jest
niedopuszczalna w postepowaniu w sprawach gospodarczych, ktore z zatozenia
ustawodawcy ma przebiegac¢ szybko, bez komplikacji procesowych, tak, by realne
stato sie zakonczenie postepowania sgdowego na pierwszym posiedzeniu,
co z reguty nie jest mozliwe przy przedmiotowej zmianie powodztwa, powodujgce;j
konieczno$¢ zmiany zaréwno obrony pozwanego, jak i zakresu koniecznych

ustalen faktycznych.

Nie jest réwniez dopuszczalne w takiej sytuacji, badanie przez sad z urzedu,

czy nie zachodzg podstawy do przyjecia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej



pozwanego. Skoro bowiem powdd w pozwie dokonat wyboru rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
i uksztattowat w ten sposéb ramy procesu, w tym zakres obrony pozwanego oraz
kognicji sgdu, sad nie moze z urzedu zmieni¢ podstawy odpowiedzialnosci
pozwanego na odszkodowawczg, bowiem zakiécitoby to réownowage procesowg

stron oraz naruszyto zasade bezstronnosci sgdu.

Z tych wszystkich wzgledow za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zasadniczy
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 479* § 2 zd. 1 k.p.c. oraz zwigzany z nim
zarzut naruszenia art. 187 § 1 k.p.c. Pozostate zarzuty procesowe sg
bezprzedmiotowe. Skoro bowiem trafnie Sgdy obu instancji uznaty, ze z uwagi na
tre$é art. 479* § 2 zd. 1 k.p.c. nie moga oceniaé roszczenia powoda na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym art. 471 k.c., prawidtowo
Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe strony powodowej zmierzajgce
do wykazania szkody, jej wysokosci oraz zwigzku przyczynowego, jako
bezprzedmiotowe i trafnie Sgd Apelacyjny zaakceptowat to stanowisko. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, iz Sad Apelacyjny
naruszyt art. 380 k.p.c. nie rozpoznajgc postanowienia Sadu pierwszej instanciji
oddalajgcego wnioski dowodowe powoda. Po pierwsze apelacja nie zawierata
wniosku zgtoszonego w trybie art. 380 k.p.c., a po wtére Sad Apelacyjny odnidst sie
do jej zarzutu oddalenia wnioskéw dowodowych trafnie uznajac, ze prowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie byto zbedne. Z tych samych wzgledéw
nie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 382 w zw. z art. 227 i art. 278
§ 1 k.p.c. Podobnie Sad ten nie naruszyt takze art. 381 k.p.c. stwierdzajac,
ze niezaleznie od niedopuszczalnosci przedmiotowego przeksztatcenia powodztwa
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, niedopuszczalne takze byto
wskazanie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, jako szkody powoda,
konieczno$ci ptacenia rat leasingowych. Sg to bowiem niewatpliwie nowe fakty,

niedopuszczalne co do zasady w postepowaniu apelacyjnym.

W konsekwencji uznania za niedopuszczalne przeksztatcenia powodztwa na
odszkodowawcze ani przyjecia takiej podstawy prawnej roszczenia przez Sad
z urzedu, za bezzasadne nalezato uznac¢ zarzuty naruszenia art. 471 i art. 361 k.c.,

ktore nie mogty mieC zastosowania w sprawie. Natomiast zarzut naruszenia art. 45



ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji jest oczywiscie bezpodstawny skoro Sgdy
obu instancji rozpoznaty roszczenie jakie strona powodowa zgtosita w pozwie
w wyniku dokonania wyboru sposréd kilku przystugujgcych jej roszczen,
a ewentualne przedawnienie innych roszczen, do jakiego by¢ moze doszto, nie jest
skutkiem naruszenia prawa przez Sady. Odpowiednie sformutowanie przez
zawodowego petnomocnika pozwu w rozpoznawanej sprawie lub wytoczenie
rownolegle innego powddztwa, pozwolitoby zapewne unikngé skutkow

przewidzianych przez prawo prekluzji i przedawnienia roszczen.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 398
w zw. z art. 390 § 1 k.p.c. zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.



