Sygn. akt V CSK 178/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa K . Spotki z 0.0.
w B.

przeciwko Towarzystwu "C." S.A. w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Przedsiebiorstwo K. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
wnidést o zasagdzenie od pozwanego Towarzystwa C. Spodtki Akcyjnej kwoty
132.376,51 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2005 r. do dnia zapfaty,
oraz o zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo w
catosci, rozstrzygajgc stosownie o kosztach procesu.

W oparciu o zebrany w sprawie materiat procesowy Sgd Okregowy ustalit, ze
powod Przedsiebiorstwo K. Spétka z 0.0. jako ubezpieczajgcy zawart z pozwanym
Towarzystwem C. S.A. jako ubezpieczycielem, umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na okres od dnia 30 stycznia 2005 r. do dnia 30 stycznia
2006 r. Zgodnie z trescig Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia § 8 ust. 2 pkt 10,
zmienionych klauzulg nr 10, ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilne;
powoda jako ubezpieczajgcego obejmowata szkody osobowe i rzeczowe
wynikajgce z produkcji, przetwarzania, przechowywania, transportu, sprzedazy,
uzywania materiatbw wybuchowych, sztucznych ogni, petard, amunicji. Zakres
ochrony ubezpieczeniowej nie obejmowat szkdd wyrzgdzonych umysinie lub na
skutek razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego lub osoby, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢ oraz przez osoby bliskie ubezpieczajgcemu.

W okresie ubezpieczenia powod, na podstawie umowy o dzieto zawartej
z Kopalniami S. Spétkg z 0.0. w B., wykonywat na terenie zamawiajgcego roboty
wiertnicze i strzatowe. W dniu 20 maja 2005 r., wykonat na terenie Kopalni G.
roboty strzatowe, podczas ktérych doszto do wyrzutu odtamkéw skalnych, ktére
spowodowaty liczne uszkodzenia w mieniu Kopalni S.. W dniu 20 maja 2005 r.
sporzgdzono protokdt inwentaryzacji szkod, a w dniu 28 maja protokdt lustracji
szkody. Wysoko$¢ szkody wyniosta 260.822,72 zt. CatosS¢ szkody zostata pokryta
w ten sposdb, ze kwote 128.446,21 zt wyptacit poszkodowanemu Kopalniom S.
spotce z 0.0. jego ubezpieczyciel, a pozostata cze$Sé¢ roszczenia w kwocie
132.376,51 zt zostata zaspokojona w ten sposob, ze poszkodowany dokonat

potrgcenia powyzszej kwoty z wymagalnych zobowigzan powoda.



Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika ponadto, ze zloza
potozone na terenie Kopalni S., na ktorych powod wykonywat roboty strzatowe,
zostaty zaliczone do Il grupy. Stwierdzono w nich znaczne zmiennosci strukturalne,
teksturalne oraz skfad petrograficzny skaty ztozonej. Roboty strzatowe wykonywali
pracownicy powoda, ktérzy posiadali odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do
wykonywania robot strzatowych. Ponadto Zaktad Gorniczy Kopalni S. dla Kopalni
G. posiadat odpowiednie zezwolenie i dokumentacje do prowadzenia robot
strzatowych w dniu 20 maja 2005 r.

Sad Okregowy przyjat (co byto bezsporne), ze pomiedzy stronami zostata
zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powoda wynikajgce;j
z produkcji, przetwarzania, przechowywania, transportu sprzedazy i uzywania
materiatdw wybuchowych. Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba,
na rzecz ktorej zostata zawarta umowa ubezpieczenia. W my$| natomiast art. 827 §
1 k.c. zaktad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajgcy
albo osoba, a ktérg ubezpieczajgcy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, lub za ktdrg ponosi odpowiedzialnos¢, wyrzadzita szkode umysinie.
W razie razgcego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba, ze zaptata
odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom wspoétzycia
spotecznego albo interesom gospodarki narodowej. W ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej mozna w drodze umowy ustalic inne zasady
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen niz okre$lone w § 1 (art. 875 § 2 k.c.).
Zgodnie zas z § 8 wust. 1 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, stanowigcych integralng czes¢ umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy stronami sporu, zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje
szkdd wyrzgdzonych umysinie lub na skutek razgcego niedbalstwa przez
ubezpieczonego lub osoby, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢ oraz przez osoby
bliskie ubezpieczajgcemu.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu sprowadza sie do oceny czy

zaniedbania powoda jakich dopuscit sie on podczas wykonywania robot



strzatowych w dniu 20 maja 2005 r., w nastepstwie ktorych doszto do wyrzadzenia
szkody w mieniu Kopalni S. nalezy oceni¢ jako razgce niedbalstwo, co skutkowac
bedzie wylgczeniem odpowiedzialnosci strony pozwanej. Dalej Sad Okregowy
wskazat, ze generalng zasadg oceny winy w prawie cywilnym jest to, ze dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannos¢), z tym iz nalezytg starannos¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej ocenia sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355 k.c.). Przepis art. 827 k.c. jest
natomiast przepisem szczegdlnym, ktory modyfikuje tg generalna zasade
przesuwajgc granice wymaganej od ubezpieczonego starannosci dla unikniecia
szkody i przewiduje, ze dopiero razgce niedbalstwo powoduje, iz odszkodowanie
sie nie nalezy. Zatem przesgdzenie, ze powod ponosi wine za spowodowanie w
mieniu osoby trzeciej szkdd na skutek prowadzonych robdt strzatowych nie
uzasadnia samo w sobie odmowy wypfaty odszkodowania. Koniecznym jest
natomiast przypisanie powodowi tej kwalifilkowanej postaci winy — razgcego
niedbalstwa.

Sad Okregowy stwierdzit, ze za razgce niedbalstwo uznawac nalezy nie tylko
nieostroznos¢ graniczacg z rozmyslnym dziataniem tzw. lekkomysinos¢ potgczong
z przewidywaniem skutku ale takze przekroczenie podstawowych, elementarnych
zasad starannosci, postepowanie ponizej minimalnego, elementarnego poziomu
wiadomosci lub umiejetnosci. Mozna wiec przypisac razgce niedbalstwo, o jakim
mowa w art. 827 § 1 k.c. w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku
dziatania lub zaniechania ubezpieczajgcego o ile doszto do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci. Ocena czy zasady takie
przekroczono, musi byC zawsze dokonywana w okolicznosciach konkretnego
wypadku.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
uzasadnia przyjecie, iz zaniedbania jakich dopuscit sie powdd podczas
wykonywania robot strzatowych nalezy oceni¢ jako razgce niedbalstwo. Zdaniem
Sadu skoro powdd dysponowat charakterystykg geologiczng i hydrologiczng ztoza,
to zdawac¢ wiec sobie musiat sprawe z jego niepewnej struktury. Obowigzkiem

zatem osoby dokonujgcej wiercen byto wstuchiwanie sie w prace wiertta i wytapanie



zachodzgcych w jego pracy nieprawidtowosci, czego osoba dokonujgca wiercen nie
dokonata. Ponadto skoro w jednym z wywierconych otworow wystgpita szczelina
nastepnie wypetniona nadmierng, w stosunku do zaktadanej w dokumentacji
strzatowej, iloscig materialu wybuchowego, a fakt ten nie zostat odnotowany
w dokumentacji strzatowej, to zaniedbania powoda w tym zakresie uznac nalezy za
naruszenie podstawowych i elementarnych zasad starannosci, ktore w tym
konkretnym przypadku obcigzaty do jako przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosc
zwigzana z uzywaniem niebezpiecznych materiatbw — materiatbw wybuchowych.
W wyniku bowiem braku kontroli nad iloscig wktadanego do kazdego z otwordw
wiertniczych materialu wybuchowego, co - zdaniem Sadu — oczywiscie stanowi
razgce niedbalstwo powoda w rozumieniu 827 k.c. doszlo do powstania
przedmiotowej szkody.

Powdd powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci, zarzucajgc Sgdowi:
- btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz wypadek i szkoda
powstata na skutek braku u powoda kontroli nad iloscig wktadanego do kazdego
z otwordw wiertniczych materiatu wybuchowego;
- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 827 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtadciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz zachowanie
operatora wiertnicy polegajgce na ,nie wyczuciu” badz ,nie ustyszeniu” rdznicy
w pracy wiertta, jest razgcym niedbalstwem skutkujgcym odmowg wyptaty
odszkodowania;
- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 827 § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz prowadzenie prac
strzatowych przez powoda, pomimo faktu posiadania wiedzy o zréznicowanej
strukturze gorotworu jest razgcym niedbalstwem;
- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 827 § 1 zdanie drugie k.c. przez jego
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
zaniedbania pracownikéw powoda, osoby prawnej w postaci razgcego niedbalstwa,
skutkujg przyjeciem razgcego niedbalstwa u powoda;
- naruszenie przepisu prawa materialnego art. 827 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na pominieciu faktu, iz wypadek byt jedynym

wypadkiem w wieloletniej dziatalnosci powoda a oddalenie powddztwa skutkowac



bedzie ogtoszeniem upadtosci powoda i utratg zatrudnienia przez jego
pracownikow;

- naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 Kk.c.
przez ich niezastosowania.

Zarzucajgc powyzsze powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda catosci kwoty dochodzonej pozwem wraz
z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w pkt | w ten sposéb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 125.757,68 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada
2005 r. do dnia zaptaty, oddalajgc dalej idgca apelacje oraz rozstrzygajgc
stosownie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny — wbrew zarzutom apelacji — nie dostrzegt zadnych btedow
w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji i przyjat te
ustalenia za podstawe swojego rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny podzielit rowniez
stanowisko sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej samego pojecia razgcego
niedbalstwa w rozumieniu art. 827 k.c., przy uwzglednieniu art. 355 k.c., przyjmujgc
jednak odmiennie, ze w niniejszej sprawie powdd nie dopuscit sie razgcego
niedbalstwa. Uzupetniajgc rozwazania sgdu pierwszej instancji, z powofaniem sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreslit, ze za miernik nalezytej starannosci
uznaje sie miernik obiektywny, odnoszgcy sie do kazdego, kto znajdzie sie
w okreslonej sytuacji, formutowany na podstawie takich regut jak: zasady
wspotzycia spotecznego, szczegotowe normy prawne, pragmatyki zawodowe,
zwyczaje itp. Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione
tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb
odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Dalej Sad
Apelacyjny wskazat, ze nalezyta starannosc dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej, ktéra okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz dostosowanej
do dziatajgcej osoby, przedmiotu jakiego dziatanie dotyczy oraz okolicznosci

w jakich to dziatanie nastepuje.



Odnoszac sie do rozwazan na gruncie niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze strona powodowa zawodowo i odptatnie Swiadczgca ustugi w zakresie
robot wiertniczych i strzatowych z uzyciem materiatdw wybuchowych niewatpliwie
zobligowana byta zachowa¢ w dziataniu takg starannos¢, dyktowana
doswiadczeniem zawodowym i praktycznymi kwalifikacjami, ktore najlepiej
zapewniaty wykonanie zobowigzania. Wymodw starannego dziatania, wedtug
przyjetej tu miary, zostat spetniony. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strona powodowa
zlecone jej prace wykonywata zgodnie z ogoélnymi zasadami sztuki goérniczej,
posiadata przy tym stosowne pozwolenia na ich wykonywanie oraz doswiadczenie
w tym zakresie. Roboty wiertnicze i strzatowe oraz poprzedzajgce je przygotowanie
dokumentacji strzatowej z naniesieniem stref bezpieczenstwa, wykonywali
pracownicy posiadajgcy wymagane w tym zakresie uprawnienia oraz wieloletnie
doswiadczenie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strona powodowa w swoim dziataniu dopuscita
sie pewnych nieprawidtowosci, lecz zachowaniu temu nie mozna przypisa¢ cech
graniczgcego z umysinoscig razgcego niedbalstwa. Miernik postepowania dtuznika,
ktorego istota tkwi w zaniechaniu dofozenia starannosci, nie moze by¢ formutowany
na poziomie obowigzkow nie dajgcych sie wyegzekwowaé, oderwanych od
doswiadczen i konkretnych okolicznosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut apelacji
naruszenia art. 827 § 1 k.c., bowiem nie zaistniaty przestanki okreslone w tym
przepisie oraz w § 8 ust. 1 pkt 10 OWU skutkujgce wytgczeniem odpowiedzialnosci
strony pozwanej. Pozwana zas$ nie udowodnita, wbrew tresci art. 6 k.c. aby
przestanki owe zaistniaty. Tym samym, stosownie do tresci art. 822 k.c. w zw. z art.
805 k.c. i postanowienn umownych zobligowana jest ona, co do zasady do zaptaty
stronie powodowej odszkodowania z tytutu wystgpienia przewidzianego umowag
zdarzenia ubezpieczeniowego.

Pozwany w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku podniost nastepujgce
zarzuty:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 827 § 1i 2 k.c., w zwigzku z art. 471 k.c.,
472 k.c. i 355 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przy

dokonywaniu wyktadni postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia,



skutkujgce przyjeciem, ze szkoda nie wynika 2z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powoda, a zatem nie zachodzi przestanka okreslona w § 8
ust. 1 pkt 17 OWU, ktéra nie zostata przez Sad Apelacyjny zastosowana, a ktéra
wylgcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanego, a nadto przez uznanie,
ze po stronie powoda nie zachodzito razgce niedbalstwo;

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajgce sie w dokonaniu dowolnej,
wybidrczej, nie w petni logicznej i racjonalnej oceny opinii biegtego, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a wrecz zadecydowato o jej
wyniku.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego
uchylenie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa
w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie byt fakt wyrzgdzenia szkody
przez powoda swojemu kontrahentowi Kopalni S., przy czym szkoda wynikata z
nienalezytego wykonania zobowigzania. Przedmiotem sporu nie byto rowniez to, ze
dziatanie powoda miato charakter zawiniony, strony roznity sie natomiast w ocenie
stopnia tego =zawinienia co mialo decydujgce znaczenie dla przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanego Towarzystwa C. Spoétki Akcyjne;.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie stangt na stanowisku,
ze szkoda nie wynika z nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.
Takiego stwierdzenia nie sposob odnalez¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia.
Sad Apelacyjny czes¢ swoich rozwazan poswiecit charakterowi prawnemu
stosunku zobowigzaniowego tgczgcego powoda z Kopalnig S., a nadto wyraznie
stwierdzit, ze powodowi, mozna postawi¢ zarzut, ze w swoim dziataniu dopuscit sie
pewnych nieprawidtowosci.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z pogladem jakoby w niniejszej sprawie
znajdowat zastosowanie § 8 ust. 1 pkt 17 ogdlnych warunkow ubezpieczenia,
a sam zarzut btednej wyktadni ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie moze zostac

rozwazony chociazby z przyczyn formalnych. Charakter prawny ogdélnych



warunkéw ubezpieczenia byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, ktory traktuje ogdlne warunki ubezpieczenia jako integralng czes¢
umowy ubezpieczenia, ktorej tresc¢, zgodnie z regutami wyktadni zawartymi w art.
65 § 2 k.c., nalezy ttumaczy¢ ustalajgc raczej jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraC sie na jej dostownym brzmieniu (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 412/02, (nie publ.). Skarzgcy
powotujgc sie na btgd w wyktadni postanowien ogolnych warunkéw ubezpieczenia,
ograniczyt sie do wskazania, ktore z postanowien tego aktu zostaty btednie
zinterpretowane, bez wyjasnienia na czym ten btad polegat. Nadto nalezy wskazac,
ze w postepowaniu kasacyjnym mozna kwestionowaC wylgcznie naruszenie
przepiséw prawa, nie zas btedng wyktadnie postanowien umowy. W konsekwencji
aby skutecznie zakwestionowa¢ btgd w wyktadni tresci umowy nalezato
sformutowac zarzut naruszenia art. 65 k.c. czego skarzgcy nie uczynit. Juz tylko na
marginesie nalezy podnies¢, ze z tresci § 8 ust. 1 pkt 17 OWU jednoznacznie
wynika, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci jezeli szkoda jest skutkiem
niewykonania zobowigzania Iub wykonania zobowigzania z opOznieniem.
Wykonanie zobowigzanie jest nienalezyte jezeli nastgpito nie we wtasciwym czasie,
nie we wiasciwym miejscu albo tez nie w umowiony sposéb. Z wyraznego
brzmienia ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia nalezy wnioskowac, ze tylko w tym
pierwszym przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania strony na mocy
umowy wytgczyly odpowiedzialnos¢ pozwanego. Sformutowanie § 8 ust. 1 pkt 17
OWU jest w tym zakresie jednoznaczne, przy czym jak stusznie podnosi sie w
judykaturze, nawet w przypadku niejasnosci czy watpliwosci co do poszczegdinych
postanowien nalezy je interpretowa¢ na korzy$¢ ubezpieczajgcego. Bytoby bowiem
sprzeczne z zasadami wspoOtzycia spotecznego, by konsekwencje niescistej
redakcji tych postanowien obcigzaty ubezpieczajgcego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1858/00, (nie publ.).

Zarzucajgc naruszenie art. 827 § 112 k.c., w zwigzku z art. 471 k.c., 472 k.c.
i 355 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie skarzgcy w sposob nietrafny zmierzat do
zakwestionowania sposobu rozumienia przez Sad Apelacyjny ustawowego pojecia

- razgcego niedbalstwa.
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Pojeciem razgcego niedbalstwa postugiwat sie juz Kodeks Zobowigzan,
ktory wprowadzat stopniowanie w pojeciu winy jako przestanki odpowiedzialnosci
za wyrzagdzong szkode. Kodeks Zobowigzan rozrézniat szkode wyrzgdzong
rozmysinie, tj. w ztym zamiarze i szkode spowodowang przez niedbalstwo (art. 135,
160), przy czym zardwno pojecie ztego zamiaru jak i pojecie niedbalstwa nie
zostato zdefiniowane. W doktrynie przyjmowano, ze zty zamiar zachodzi zawsze,
ilekro¢ podejmujgcy pewng czynnos¢ (wzglednie dopuszczajgcy sie zaniedbania)
bgdz wprost zyczy sobie sprowadzenia przez to szkodliwego skutku, bgdz tez ma
chocby swiadomosc¢, ze dziatanie (lub zaniechanie) jego skutek taki sprowadzi.
Podkreslano, ze w tym ostatnim przypadku, wprawdzie skutek w postaci szkody nie
jest celem dziatajgcego, to jednak dziatajgcy godzi sie na jego powstanie.
Niedbalstwo natomiast utozsamiano z wing nieumysing, ktéra polega na tym, ze
dziatajgcy przy podejmowanych czynnosciach nie doktada odpowiedniej
starannosci, przy dofozeniu ktérej moégtby przewidzieé¢ szkodliwe skutki swego
dziatania. Jako miare tej starannosci, ktorej kazdy przy czynnosciach swych
doktadac jest obowigzany, przyjmowano odpowiednio do art. 240 k.z. wymagania
uczciwego obrotu. Przyjmowano ponadto, ze w przypadku niedbalstwa dziatajgcy
przewiduje lub powinien przewidywa¢ mozliwos¢ powstania jakiejkolwiek szkody.
Obok ,prostego” niedbalstwa Kodeks Zobowigzan wyrdzniat razgce niedbalstwo
(art. 360 § 1, 542, 540 § 3). W doktrynie niedbalstwo takie przyjmowano, gdy
obowigzek dotozenia starannosci, wymaganej w uczciwym obrocie, naruszyt ktos
w niezwykle duzej mierze, co mozna byto stwierdzi¢ tylko przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ci.

Obowigzujgcy kodeks cywilny réwniez wprowadza stopniowanie pojecia winy
i tak jak Kodeks Zobowigzan postuguje sie pojeciem razgcego niedbalstwa (np. art.
757,777 § 1,788 § 3,791 § 2,801 § 3,827 § 1, 852, 855 § 4, 859% § 2, 891 § 1
k.c.). W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przepis ustawy uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci od niezachowania nalezytej
starannos$ci w przedsiewzietym dziataniu (art. 471 w zw. z art. 472 k.c.), przy czym
wiasciwym miernikiem nalezytej starannosci jest art. 355 k.c., ktory stanowi, ze
dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego

rodzaju (nalezyta starannosc¢). Zgodnie zas z § 2. art. 355 k.c. nalezytg staranno$¢
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dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Niezachowanie nalezytej starannosci utozsamiane jest z pojeciem winy
nieumysinej, niedbalstwem w jakiejkolwiek jego postaci. Niedbalstwo ogdinie
ujmuje sie w doktrynie jako niedotozenie w zyciu codziennym staranno$ci
potrzebnej do unikniecia bezprawnego skutku, ktorego dziatajgcy nie chciat
wywotac¢, chociaz przewidywat mozliwos¢ jego wystgpienia, lecz spodziewat sie ze
zdota go unikng¢, albo tez nie przewidywat ujemnego skutku swojego dziatania,
dlatego, ze nie zwrdcit uwagi na zachodzace okolicznosci, mimo, ze powinien to
uczynié¢. Zgodnie z art. 355 k.c. dtuznik jest zobowigzany do dotozenia staranno$ci
ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przepis nie wprowadza jakiegos
konkretnego modelu przezornosci, co stusznie ttumaczy sie faktem, ze wobec
zroznicowanych stosunkoéw zyciowych i rozwoju techniki nie da sie ustali¢
powszechnego wzoru ostroznosci i przezornego zachowania bowiem w réznych
stosunkach zyciowych jest wymagany odmienny stopien przezornosci. Stusznie
zwraca sie tez uwage, ze w praktyce wytworzyty sie w wielu gateziach przemystu,
komunikacji i innych dziedzinach dziatania cztowieka potgczonych z uzyciem sit
przyrody i szczegdélnym niebezpieczehnstwem z tego wynikajgcym, pewne reguty
techniczne powszechnie stosowane i ktorych przestrzeganie jest wymagane jako
nakaz sztuki, umiejetnosci lub techniki. Do tych wiasnie regut starannosci odnosi
sie przepis art. 355 k.c. stanowigc o starannosci ogdolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju. Przepis ten wyraznie ktadzie akcent na rodzaj stosunkow, przez co
nalezy rozumie¢ rodzaj przedsiewzietej aktywnosci. Uwzgledniajgc rodzaj
dziatalnosci nalezy jednak zwazyC, ze chodzi o miare starannosci powszechnie
przyjeta, do pewnego stopnia obiektywna, wynikajacg z nakazow sztuki,
umiejetnosci lub techniki, ktérg mozna w konkretnym przypadku ustali¢ w oparciu
0 uchwytne mierniki starannosci. Ocena stopnia starannosci nie moze by¢ dowolna,
musi poddawac sie weryfikaciji.

W konsekwencji dtuznik wykonujgcy zobowigzanie musi uwzgledni¢ np.
charakter spetnianego swiadczenia, sposéb dziatania i jezeli w konkretnych
okolicznosciach, np. ze wzgledu na zasady wspofzycia spotecznego wymagana jest

wyzsza miara starannos$ci i przezornosci to winien jg zachowaé. Wyzsza miara
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starannosci bedzie wymagana przy wszelkich czynnosciach wymagajgcych
znajomosci zasad sztuki lub umiejetnosci.

Ustawa postuguje sie rowniez pojeciem razgcego niedbalstwa, przez co
nalezy rozumie¢ szczegodlnie wyrazne odejscie od wzorca wymaganego
zachowania w konkretnym przypadku, wyjgtkowo razgce naruszenie zasad sztuki
lub umiejetnosci, czy tez jak to okreslano na gruncie Kodeksu Zobowigzan, gdy
obowigzek dotozenia starannosci, wymaganej w uczciwym obrocie, naruszyt ktos
w niezwykle duzej mierze, co mozna oceni¢ tylko w konkretnym przypadku.

Odnoszgc pojecie winy do osoby prawnej, nalezy wskazac, ze odpowiada
ona za dziatania dwoch kategorii podmiotow: osob fizycznych, ktére podejmujg
czynnosci dziatajgc w charakterze organu osoby prawnej oraz oséb fizycznych,
ktérymi osoba prawna sie postuguje np. przy wykonaniu zobowigzania, a ktére nie
wchodzg w skfad organow osoby prawnej. W pierwszym przypadku osoba prawna
odpowiada jak za czyny wiasne, natomiast w drugim ponosi odpowiedzialnos¢ za
inne osoby. W sytuacji, gdy osoba prawna przy wykonaniu czynnosci postuguje sie
osobg, ktéra podlega jej kierownictwu (kierownictwu organu) i ma obowigzek
stosowac sie do jej polecen, wowczas odpowiada za dziatanie zawinione ten osoby,
tj. za niezachowanie nalezytej starannosci w stosunkach danego rodzaju.

Lektura uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie pozostawia
watpliwosci co do poprawnosci rozumienia pojecia razgcego niedbalstwa. Sad
Apelacyjny popart swoje rozwazania poswiecone razgcemu niedbalstwu poglgdami
Sadu Najwyzszego, przytaczajgc szereg orzeczen, ktorym nie sposéb odméwié
trafnosci. W konsekwencji nalezy uznac za chybiony zarzut naruszenia art. 827 § 1
i 2 k.c., wzwigzku z art. 471 k.c., 472 k.c. i 355 k.c. poprzez ich btedng wykfadnie,
sprowadzajgca sie do btednego rozumienia pojecia razgcego niedbalstwa.

Sad Apelacyjny nie popetnit rowniez btedu w zastosowaniu tych przepiséw,
uznajgc odpowiedzialnos¢ pozwanego i brak zaistnienia przestanki wytgczajgcej tg
odpowiedzialno$¢. Oceniajgc okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci
biorgc pod uwage opinie biegtych, nalezy stwierdzi¢, ze sgd prawidiowo ocenit,
dziatanie pozwanego, jako niewatpliwie zawinione, nie majgce jednak cech
razgcego niedbalstwa. Dokonujgc tej oceny Sad Apelacyjny uwzglednieniu mierniki

starannosci, ktdre majg zastosowanie w przypadku prowadzenia prac strzatowych,
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z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci, wymagajgcej niewatpliwie podwyzszonego
wzorca przezornosci, zachowania szczegolnych zasad ostroznosci. Sgd Apelacyjny
opart sie w tym wzgledzie na powszechnie przyjetych zasadach, regutach
prowadzenia tego typu prac i stusznie uznat, ze odstepstwo od tych regut nie jest
tak istotne, razgce aby przy uwzglednieniu specyfiki prowadzonej dziatalnosci
ocenic je jako razgce niedbalstwo.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ktory
w obecnym stanie prawnym nie podlega kontroli kasacyjnej, co stanowi
konsekwencje wytaczenia w art. 398° § 3 k.p.c. z podstawy skargi kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych oceny dowodow. Dlatego skarzgcy nie moze zarzucic
sgdowi drugiej instancji btedu polegajgcego na naruszeniu zasady swobodnej
oceny dowoddéw uregulowanej we wskazanym przepisie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 117/05, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., || CSK 136/05, nie publ.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.).

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1

K.p.c. orzekt jak w sentencji.

kg



