Sygn. akt V CK 90/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 sierpnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa (...) Towarzystwa Leasingowego Spoétki Akcyjnej w K. obecnie
(...) Towarzystwa Leasingowego S.A. w P.

przeciwko M. W. i S. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2005 r., kasacji
pozwanego M. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Sgd Okregowy w K. utrzymat w mocy

nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 1 marca 2001 r. wobec

pozwanego M. W. i S. W., w ktérym zobowigzat ich do zaptaty na rzecz powoda (...)



Towarzystwa Leasingowego S.A. w K. kwoty 280 169,49 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, uchylit nakaz zaptaty wobec zmartej w toku procesu pozwanej T. W. i w tym
zakresie postepowanie umorzyt. Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 25 wrzesnia
1997 r. powod zawart z pozwanym S. W. umowe leasingu operacyjnego. Wartos¢
przedmiotu umowy zostata okreslona na 411 140 zt brutto, a termin zakonczenia umowy
ustalono na 10 listopada 2000 r. W umowie strony uzgodnity, ze leasingodawca ma
prawo nalicza¢ od opdznionych ptatnosci umowne odsetki w wysokosci dwukrotnych
odsetek ustawowych, moze tez odstgpi¢ od umowy m.in. w razie zalegania przez
leasingobiorce za okres powyzej 10 dni z ptatno$cig jednej optaty okresowej lub innych
optat rownych jednej optacie okresowej. Strony ustality, Zze w razie przedterminowego
rozwigzania umowy kwoty wptacone przez leasingobiorce nie podlegajg zwrotowi, a
ponadto jest on zobowigzany, oprécz uregulowania zalegtych opfat z naleznymi
odsetkami, do uiszczenia umownego odszkodowania w wysokosci réwnej sumie
zdyskontowanych na dzien rozwigzania umowy okresowych optat leasingowych.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w dniu 25 czerwca 1998 r. zostat podpisany
aneks nr 4, na mocy ktérego pozwany M. W. przejat prawa i obowigzki poprzedniego
leasingobiorcy S. W. Nowy leasingobiorca wystawit weksel in blanco jako
zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu kontynuowanej umowy leasingu, poreczony przez
T.W.iS. W. W deklaracji wekslowej pozwany upowaznit powoda do wypetnienia weksla
in blanco przez wpisanie jako sumy wekslowej sumy zadtuzenia na dzieh ptatnosci
weksla z odsetkami na ten dzien wedtug umowy, prowizjg i kosztami — w razie zwtoki w
ptatnosciach, wliczajgc w to ptatnosci bedgce nastepstwem odstgpienia od umowy.

Z powodu zaprzestania wnoszenia comiesiecznych optat leasingowych
w wysokosci okreslonej w umowie, powod pismem z 3.04.2000 r. przedterminowo
rozwigzat umowe, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego do zaptaty terminu
wypetnit weksel i wystgpit z powddztwem.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2004 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgadu Okregowego, przyjmujgc za
wiasne poczynione ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany kasacjg, opartg na obu podstawach
kasacyjnych okreslonych w art. 393" k.p.c. W ramach pierwszej z nich zarzucit
naruszenie art. 353" k.c. poprzez btedng wykfadnie, art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3
k.c. oraz 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 65 k.c.

Natomiast w ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2



k.p.c. W konkluzji pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty natury procesowej, podniesione w kasacji, nie mogg by¢ uznane za
trafne. Jak wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, prawidtowe
powofanie podstawy kasacyjnej polega na przytoczeniu przepisu prawa, ktory wedtug
oceny skarzgcego zostat naruszony przez Sad drugiej instancji, ze wskazaniem postaci
tego naruszenia, a w wypadku drugiej podstawy kasacyjnej takze na wykazaniu, ze
uchybienie natury procesowej mogto wywrzec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Formutowanie zarzutu bez przytoczenia konkretnego przepisu prawa nie moze wywrzec¢
zadnego skutku, bowiem uchyla sie on spod oceny Sadu Najwyzszego. W kasac;ji
skarzgcy zarzucat zas m.in. naruszenie przepisOw postepowania poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy, nie przytaczajgc przy tym zadnego przepisu prawa, ktory
w ten sposob miatby zosta¢ naruszony. Kolejnym zarzutem jest naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny umowy zawartej pomiedzy powodem a
pozwanym, sprzecznej z art. 483 § 1 k.c. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowniez wielokrotnie
wyjadniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 233 § 1 k.p.c. tylko wyjgtkowo
mogt stanowi¢ podstawe kasacji, gdy ocena dowoddéw dokonana przez Sad drugiej
instancji okazata sie razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
badz oparta na niektérych tylko dowodach bez oceny pozostatych, czy tez oparta
zostata na dowodach zebranych z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie
dowodowe. Naruszenie przytoczonego przepisu nie moze natomiast nastgpi¢ poprzez
dokonanie wyktadni umowy, bez uwzglednienia wiasciwych przepisow prawa
materialnego, bo do tego sprowadza sie istota podniesionego w kasacji zarzutu.
Podniesiony zatem zarzut w istocie dotyczy naruszenia art. 65 i 483 § 1 k.c. i podlega
kontroli w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Takze nietrafny okazat sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym poprzez odestanie z art. 391 k.p.c. i okresla elementy, jakie powinno
zawieraC¢ uzasadnienie wyroku. Whbrew twierdzeniom skarzgcego, te elementy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera, okoliczno$¢ za$, czy powotana podstawa
prawna rozstrzygniecia jest prawidtowa, nie miesci sie w dyspozycji przytoczonego
przepisu.

Za trafne natomiast nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego,

powotane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Jak zasadnie podnosit skarzacy,



zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, jednak tylko tak dalece, o ile jego treS¢ nie sprzeciwia sie
naturze zobowigzania, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Orzekajgce w
sprawie Sady tresci tego przepisu nie braly pod rozwage, nie badajgc pod tym
wzgledem tresci zawartej umowy leasingu. W umowie zas strony przyznaty
leasingodawcy uprawnienie zgdania, poza umownymi odsetkami za opoOznienie, takze
umownego odszkodowania w wypadku odstgpienia od umowy wobec zalegania przez
leasingobiorce z ptatnoscig rat. Orzekajgce w sprawie Sady nie wyjasnity charakteru
tego umownego odszkodowania, w szczegolnosci zas, jak trafnie zarzucat skarzacy, nie
wyjasnity, czy odnosne postanowienie umowy nie jest w istocie zastrzezeniem kary
umownej. Kwestia ta ma istotne znaczenie. Jak bowiem wynika z art. 483 § 1 k.c., kara
umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego, a takiego charakteru zobowigzanie zaciggniete przez
skarzgcego nie ma, skoro jego przedmiotem jest zaptata. Sgd Najwyzszy wyjasniat w
swoim orzecznictwie, Zze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan
pienieznych jest niedopuszczalne, pozostaje bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483
§ 1 k.c., zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1 k.c.
bezwzglednie niewazne (por. m.in. wyrok z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 221/02, nie
publ., uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze wysokos¢ tego
umownego odszkodowania wynosi 267 041,36 zt, podczas gdy niezaptacona przez
skarzgcego rata oraz umowne odsetki majg wartos¢ daleko nizszg. Sad drugiej instanciji,
jak wskazano wyzej, charakteru tego odszkodowania nie wyjasnit. Jezeli w ocenie Sgdu
nie stanowito ono kary umownej, to jego zasgdzenie mogto nastgpi¢ na podstawie art.
471 k.c., wtedy jednak wierzyciela obcigzat obowigzek wykazania wysokosci szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg, przy czym naprawienie szkody winno nastgpi¢
z uwzglednieniem przestanek okreslonych w art. 361 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nakaz zaptaty wydany zostat na podstawie weksla
podpisanego in blanco, wypetnionego nastepnie przez powoda. W postepowaniu
nakazowym dopuszczalne jest, w razie wniesienia zarzutéw, powotywanie sie na
podstawe faktyczng i prawng wynikajacg z tgczgcego strony stosunku prawnego,
w zwigzku z ktorym zostat wystawiony dokument uzasadniajgcy wszczecie

postepowania nakazowego, przy czy sad nie ma obowigzku dziatania w tym zakresie z



urzedu (por. uchwate SN z dnia 7 stycznia 1962 r., lll CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz.
79, uchwate z dnia 24 kwietnia 1972 r., lll PZP 17/70, OSNC 1973, nr 5, poz. 72, wyrok
SN z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 14, wyrok SN z dnia
10 kwietnia 2002 r., IV CKN 948/00, nie publ.). Skarzgcy zarzucat wypetnienie weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, podnosit tez zarzut czesciowej niewaznosci
umowy. Zarzutow tych Sad Apelacyjny nie rozwazyt. Tymczasem moze sie okazac, ze
zobowigzanie wekslowe w czesci nie istnieje. Jezeli bowiem porozumienie wekslowe
zawarto na podstawie umowy w czesci niewaznej, jako sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa, to wypetnienie weksla na sume wynikajgcg z takie;
niewaznej umowy moze by¢ uznane za niezgodne z tym porozumieniem. Wobec tego
zas, ze kwestie te nie byly przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji, brak
wystarczajgcych podstaw do dokonania przez Sgd Najwyzszy oceny zarzutu naruszenia
art. 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 36, poz.
282), co powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393"
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a to z uwagi na tres¢ art.

3 tej ustawy.



