Sygn. akt V CK 646/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSA Andrzej Struzik

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko J. Z.

0 rozwaod,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r., kasacji

powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. akt | ACa
(-..),

oddala kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.:

1. rozwigzat przez rozwod z winy meza matzenstwo P. Z. i J. Z. zawarte w
USC w Siemianowicach w dniu 9 lutego 1991 r.;

2. wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieCmi stron A. Z.
urodzong 24 lipca 1992 r. i W. Z. urodzonym 12 marca 1994 r. powierzyt pozwanej,
ograniczajgc wiadze rodzicielskg powoda do prawa wspotdecydowania o istotnych

sprawach dotyczgcych dzieci;



3. kosztami utrzymania matoletnich dzieci obcigzyt obie strony, zobowigzujgc
powoda do pfacenia na ich rzecz alimentow w kwotach po 250 ziotych, do rgk
pozwanej, w miejsce alimentow zasgdzonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 2 kwietnia 1997 r., sygn. akt V RC (...);

4. orzekt eksmisje powoda z mieszkania stron potozonego w S. ul. W.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem
zaskarzonym kasacjg.

Za podstawe rozstrzygniecia zostaty przyjete m. in. nastepujgce ustalenia
i oceny prawne, dotyczace rozkfadu pozycia, jego przyczyn i winy:

Strony zawarly matzenstwo 9 lutego 1991 r. Z matzenstwa majg dwoje dzieci:
corke A., urodz. 24 lipca 1992 r. oraz syna W., urodz. 12 marca 1994 r. Pozycie
matzenskie od poczgtku nie uktadato sie dobrze. Powod zachowywat sie agresywnie
wobec zony, szczegolnie od roku 1997: bit jg, kopat, wyzywat wulgarnie i to nawet w
obecnosci dzieci, gwatcit; popychat ja nawet wtedy, gdy byta w cigzy. Nie tozyt tez w
wystarczajgcym stopniu na utrzymanie rodziny, co byto przyczyng wystgpienia
pozwanej o zasgdzenie alimentéw dla dzieci. Zostata tez wszczeta przeciwko
powodowi sprawa karna o znecanie sie nad cztonkami rodziny i przeciwko niemu
wniesiony zostat akt oskarzenia.

Na podstawie opinii wydanej przez Rodzinny Osrodek Diagnostyczno
Konsultacyjny Sady obu instancji ustality, ze: a/ Powdd jest osobg bardzo
egocentryczng w swoim mysleniu. Brakuje mu umiejetnosci zachowania dystansu,
wczucia sie w stany i uczucia innych osob, checi zrozumienia ich rzeczywistych
potrzeb, przezyé, motywacji. Cechuje go zaburzenie osobowosci prawdopodobnie
nieprawidtowa. Wystepuje u niego tendencja do urojen, w szczegodlnosci
przes$ladowczych, dotyczgcych braku wiernosci zony i jej lojalnosci. Ma tendencje do
idealizowania siebie, wobec swojej osoby jest bezkrytyczny. Zywi niepodwazalne
przekonanie o wiasnej racji, jest niepodatny na zmiany, gdyz brakuje mu zdolnosci
zdystansowania sie od swoich poglgdéw. Ma silng tendencje do narzucania
wtasnego zdania innym, dgzenie do podporzgdkowania sobie partnera i dzieci. Brak
subordynacji z ich strony wywotuje u niego silne wzburzenie emocjonalne. Reaguje
wowczas gniewem, impulsywnie, agresywnie. Agresja moze by¢ werbalna, fizyczna,
przybiera forme zachowan brutalnych wobec otoczenia. Powod ma trudnosci

z kontrolg swoich zachowan, przewidywaniem ich skutkdéw. Stabo rozumie odczucia



innych, motywy ich zachowan. b/ Pozwana wykazuje ogoélne zréwnowazenie
emocjonalne z sytuacyjnie podniesionym poziomem niepokoju wewnetrznego. Jest
osobg otwartg na kontakt z innymi, potrafi wchodzi¢ z nimi w prawidtowe relacje
oparte na zasadach partnerstwa, wspodtpracy. Przejawia tendencje do
podporzgdkowania sie oczekiwaniom innych, posiada wysokg umiejetnosc
przystosowania sie do okolicznosci kosztem ttumienia wlasnych potrzeb. Jej relacje
z dzieCmi sg prawidtowe. c/ System rodzinny u stron byt zaburzony, niestabilny
z powodu niewtasciwego funkcjonowania powoda w roli meza i ojca, ktdre z biegiem
czasu wywotato konflikt miedzy stronami o eskalujgcym charakterze. Powod przyznat
sobie pozycje hegemona wobec domownikéw. Uznat, Ze ma prawo i obowigzek
dominowac¢ w roli meza i ojca, decydowac o drobnych nawet sprawach rodziny. Gdy
pozwana pozostajgc pod petnym psychicznym wptywem meza, akceptowata ten
stan, matzenstwo trwato. Dgzenie pozwanej do zmiany modelu rodziny wywotywato
u powoda sprzeciw. Przyjagt postawe agresywng i krytyczng. d/ Przyczyng konfliktu
w matzenstwie stron bylo uwarunkowane cechami osobowosciowymi powoda
niewtasciwe funkcjonowanie w roli meza i ojca. Dopoki pozwana tolerowata istniejgca
w domu sytuacje, narzucany przez meza styl zycia, pozycie trwato. Gdy zaczeta
dgzy¢ do zmiany stylu zycia, budowy partnerskiego zwigzku, spotkata sie z oporem
powoda, jego krytyczng, agresywng postawg. e/ Sytuacja wychowawcza matoletnich
dzieci stron jest niekorzystna. Zaburzajg jg skutki i formy ujawniania sie konfliktu
matzenskiego rodzicow, warunkowane zaburzonym funkcjonowaniem
osobowosciowym powoda. Dzieci pozostajg w pozytywnej relacji z matkg. Pozwana
dysponuje  dobrymi  predyspozycjami  rodzicielskimi, = wystarczajgcymi  do
samodzielnego sprawowania pieczy nad dzie¢mi.

Na podstawie opinii biegtych psychiatrow, wydanej w sprawie karnej, Sady
obu instancji ustality, Zze powdd nie cierpi na chorobe psychiczng lub upos$ledzenie
umystowe, miat zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

W istniejgcej sytuacji powddka po pobiciu przez meza w 1997 r. uciekta
z dzieCmi do swoich rodzicow i w tym samym roku powrdcita. Druga ucieczka miata
miejsce w podobnej sytuacji w 2000 r., w ktérej zostata pobita przez meza, a sama
rzucita w niego szklankg i uderzyta plastykowa tyzkg. Nastepnie powrécita do
wspolnego mieszkania z dzie¢mi a powod wyprowadzit sie do swoich rodzicow i tam

przebywa.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego zupeiny rozkfad pozycia matzenskiego stron
uzyskat cechy trwatosci w czerwcu 2000 r. Wine za ten rozktad ponosi wytgcznie
powdd jako konsekwencje jego zachowan opisanych wyzej. Zachowanie sie
pozwanej wobec powoda, takie jak rzucenie szklankg w powoda, uderzenie go tyzka,
napisanie do niego kilku kartek z obrazliwymi wyrazeniami, opuszczenie wraz
z dzieémi wspolnego mieszkania, byto — zdaniem Sgddéw obu instancji — dozwolong
reakcjg na naganne zachowanie sie powoda i nie mozna z tego tytutu przypisac jej
winy w rozktadzie pozycia matzenskiego (art. 56 § 1 i art. 57 § 1 k.r.o.). Sady
podkreslity takze, iz pozwana odwiedzata powoda w okresie, gdy byt on w szpitalu.
Ze wzgledu na zachowanie sie powoda wobec pozwanej i dzieci oraz jego
negatywny wptyw na nich, Sgdy uznaty zgdanie eksmisji powoda za zasadne (art. 56
§ 2 zd. 2).

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego ,w catosci”. Zarzucit naruszenie:
1/ prawa procesowego — art. 227, 233, 328 § 2 k.p.c., 2/ prawa materialnego: art. 57,
art. 58 § 2 (w zakresie orzeczenia eksmisji) i art. 23 zd. 2 k.r.o. Wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w K. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane tego wyroku przez ,uwzglednienie
apelacji powoda w catosci”.

Pozwana wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W sprawie przeprowadzonych zostatlo wiele dowodow: osobowych,
z dokumentéw i z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsyltacyjnego.
Wszystkie te dowody zostaty bardzo szczegétowo omowione i ocenione przez Sady
obu instancji, w granicach zakreslonych przez art. 233 § 1 k.p.c., przy czym Sad
Okregowy zrobit to nawet w sposob przesadnie obszerny. Sady daty tez wyraz swojej
ocenie co do wiarygodnosci poszczegolnych dowodéw. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do uznania, by nastgpito naruszenie tego przepisu oraz art. 328 § 2 k.p.c.

2. Co do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodow
zgtoszonych przez powoda na rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym, to kasacja nie
tylko nie zawiera zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c., lecz powdd nie powotat
okolicznosci z ktérych wynikatoby, ze dowodow tych nie mogt przedstawié

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut ten nie jest zatem zasadny.



3. Skarzacy trafnie powotat judykature, sSwiadczgcg o przyjmowanym
pogladzie, ze przy przypisywaniu matzonkom w wyroku rozwodowym winy, nie ma
znaczenia okolicznos¢, ktory z matzonkow ponosi wine ,wiekszg”, a ktory ,mniejszg”.

Rzecz jednak w tym - co podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
kasacje w niniejszej sprawie - iz matzonkowi przystuguje uprawnienie do dozwolonej
reakcji na niezgodne z obowigzkami matzenskimi zachowanie sie drugiego
matzonka. Granice dopuszczalnej reakcji matzonka skrzywdzonego przez
wspotmatzonka nalezy oceni¢ na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i przy
uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego. Judykatura dostarczyta tu licznych
przyktadéw, podkreslajgc zarazem, ze reakcja matzonka pokrzywdzonego nawet
niewtasciwa, jesli nastgpita bezposrednio po wyrzgdzeniu krzywdy, moze by¢
usprawiedliwiona i nie poczytana za zawiniong wspotprzyczyne rozktadu pozycia
(zob. np. wyroki SN z dnia 10 wrzesnia 1957 r.,, 1 CR 1121/56, OSN 1959, nr 3,
poz. 72, PiP 1964, nr 5-6, s. 842; z dnia 8 stycznia 1971 r., lll CRN 442/70, niepubl.;
z dnia 23 kwietnia 1997 r., | CKN 78/97, niepubl.; z dnia 5 grudnia 1997 r., | CKN
597/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 99, Mon.Prawn. 1998, nr 5, s. 4). Ustalone w sprawie
— i powtdrzone obszernie wyzej - okolicznosci dotyczgce zachowania sie matzonkow
w stosunku do siebie, pozwalajg przyja¢, ze zachowanie sie pozwanej wobec
powoda byto dozwolong jej reakcjg na zachowanie sie powoda niezgodne
z obowigzkami maizenskimi. Tak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny.

4. Orzeczenie eksmisji pozwanego nie narusza art. 58 § 2 zdanie drugie k.r.o.,
jezeli wezmie sie pod uwage brutalnos¢ zachowania sie powoda wobec pozwanej.
Orzeczeniu temu nie stoi réwniez na przeszkodzie, ze powod wyprowadzit sie ze
wspolnego mieszkania stron, bo przeciez mégtby do niego powrdci¢ (zob. np. wyroki
SN z dnia 6 maja 1997 r., | CKN 103/97, niepubl., z dnia 23 kwietnia 1998 r., | CKN
24/98, niepubl., oraz dnia 11 sierpnia 1998 r., Il CKN 329/98, LexPolonica).

Skoro podstawy kasacji okazaly sie nieusprawiedliwione, dlatego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 6 lutego 2005 r. - art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).



