Sygn. akt V CK 215/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa E.J.

przeciwko L.J.

0 zniesienie wspodlnosci ustawowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2004 r.,
kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w C., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 maja 2003 r. Sgd Rejonowy w C. zniést z dniem 16
lutego 2001 r. ustawowg wspolnos¢ majgtkowg matzenskg pomiedzy powddka E.J.
i pozwanym L.J. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strony zawarty
zwigzek matzenski w dniu 14 kwietnia 1979 r. i z matzehstwa tego majg troje
dzieci, w tym jedno niepetnoletnie. Konflikty w matzenstwie pojawity sie w 1980 r. i
wynikaty z matego zainteresowania pozwanego sprawami rodziny oraz z zgdan
natury finansowej, zgtaszanych przez powddke. Pozwany pracowat za granica.
Strony nabyty dom w R., ktéry nastepnie powddka sprzedata, korzystajgc z
udzielonego przez pozwanego petnomocnictwa, a za uzyskane pienigdze kupita
dziatke budowlang i rozpoczeta budowe nowego domu, jednak nie ukonczyta jej z
uwagi na trudnosci finansowe. W tym czasie matzonkowie byli juz w separaciji.
Powddka sprzedata dziatke z rozpoczetg budowg za kwote 135 000 zt, korzystajac
z zezwolenia pozwanego. Matzonkowie mieszkajg w innych miastach, nie
utrzymujg ze sobg kontaktow, sg skitdceni, byty pomiedzy nimi sprawy karne,
jednak postepowania zostaty umorzone ze wzgledu na brak dowoddéw popetnienia
przestepstwa. Obecnie pozwany nie fozy alimentdw na rzecz powodki, ktora
sporadycznie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w C.
Zaciggneta rowniez trzy pozyczki lombardowe pod zastaw sprzetu domowego.

Uwzgledniajgc apelacje pozwanego Sad Okregowy w C. zmienit powyzszy
wyrok i wyrokiem z dnia 26 listopada 2003 r. oddalit powddztwo. Zwrécit uwage, ze
Sad pierwszej instancji nie wskazat przyczyn uzasadniajgcych, zniesienie
wspoélnosci  majagtkowej. W ocenie Sadu Okregowego, wazne powody,
uzasadniajgce zgodnie z art. 52 k.r.io. zniesienie wspolnosci matzenskiej, nie
istniejg. Nie moze by¢ jedynym powodem separacja faktyczna, skoro w okresie
separacji strony dokonywaty istotnych transakcji majgtkowych, co swiadczy
0 mozliwosci porozumienia sie. W ocenie Sgdu Okregowego, postepowanie
0 zniesienie wspoélnosci matzenskiej ma na celu dobro rodziny, a uwzglednienie

powddztwa mogtoby oznaczacC legalizacje faktu dokonanego, umozliwiajgcego



temu matzonkowi, w posiadaniu ktérego znajduje sie kwota 135 000 zt pochodzgca
ze sprzedazy wspolnej nieruchomosci, nabywanie za te pienigdze mienia do
majatku odrebnego.

Wyrok powyzszy zaskarzyta kasacjg powoddka. Zarzucajgc naruszenie art.
233 § 1, art. 328 § 2 i art. 391 k.p.c. oraz art. 52 § 1 k.r. i 0. wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Jakkolwiek Sgd Okregowy trafnie wskazat, ze Sad
pierwszej instancji nie przedstawit w istocie waznych powoddw przemawiajgcych za
uwzglednieniem powodztwa, to jednak wadliwie uznal, Zze postepowanie
0 zniesienie matzenskiej wspolnosci ustawowej ma na celu dobro rodziny.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00
(nie publ.), dobro rodziny jest celem ustroju matzenskiej wspdlnosci majgtkowej,
bowiem ten ustroj zapewnia jej ustabilizowang baze materialng i najpetniej realizuje
zasade rownych praw obojga matzonkéw w dziedzinie stosunkow majgtkowych,
stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Nie znaczy to jednak,
ze ze wzgledu na dobro rodziny ustrdj ten powinien by¢ utrzymywany bez wzgledu
na stan aktualnie istniejgcej sytuacji majgtkowej pomiedzy matzonkami. Celem
zatem postepowania o zniesienie tego ustroju jest wyjasnienie czy zaistniaty takie
wazne w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.io. powody, ktére uzasadniajg takie orzeczenie.

Przez wazne powody, dajgce podstawe do zniesienia tej wspolnosci, przyjeto
sie, w doktrynie i w judykaturze, rozumie¢ wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra
w konkretnych okolicznosciach faktycznych wywotuje stan pociggajacy za sobg
naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego jednego z matzonkow
i z reguty takze dobra rodziny (por. m.in. uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN
z dnia 27 marca 1972 r., lll CZP 69/70, OSNCP 1973, nr 2, poz. 20, oraz z dnia
9 czerwca 1976 r., Il CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184, w nowszym
orzecznictwie por. m.in. wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, nie publ., z dnia
23 lutego 2003 r., Il CKN 398/01, nie publ.).

Nie budzi watpliwoéci, ze tym waznym powodem moze by¢ separacja
matzonkdéw, uniemozliwiajgca im wspoétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem wspolnym.

Sytuacja taka stwarza bowiem z reguty zagrozenie interesow majagtkowych jednego



lub nawet obojga matzonkow. W sprawie o roszczenie okreslone w art. 52 k.r.o.
decydujgce znaczenie majg zatem kwestie czysto majgtkowe i mozliwosc
porozumienia matzonkow w sprawach zwigzanych z zarzgdem ich majgtkiem

Podstawowg zatem kwestig, ktéra powinna by¢ w takim postepowaniu
wyjasniona, jest to, czy wigzgca strony wspdlnos¢ majgtkowa stanowi
ustabilizowang baze materialng rodziny, a wiec czy spetnia funkcje lezaca
u podstaw jej powotania.

W tym zakresie ustalenia dokonane w sprawie nie mogg by¢ uznane za
petne, co zasadnie podnosi skarzgca w zarzutach natury proceduralnej. Wydaje sie
bezsporne, Zze separacja faktyczna istnieje. Oddalajgc zadanie zniesienia
wspolnosci Sgd Okregowy nie wyjasnit jednak, jak przy braku wzajemnych
kontaktéw strony porozumiewajg sie obecnie w kwestiach majgtkowych. Fakt, ze
pewnego rodzaju porozumienie istniato, skoro pozwany udzielat petnomocnictwa
skarzgcej do sprzedazy nieruchomosci, nie oznacza, ze tak jest nadal, bowiem jak
z ustalen wynika, strony mieszkajgc w innych miastach w ogdle sie ze sobg nie
kontaktujg, a prowadzone postepowania karne wskazujg na duze nasilenie
istniejgcych miedzy nimi konfliktow. Powstaje zatem pytanie, jak w tej sytuacji
wspolnie porozumiewajg sie w kwestii przeznaczenia kwoty 135 000 zt uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci oraz w innych kwestiach dotyczgcych
gospodarowaniem majatkiem wspdolnym. Bez wyjasnienia tych kwestii nie jest
mozliwe rozstrzygniecie czy istniejg wazne powody uzasadniajgce zniesienie
matzenskiej wspdlnosci majgtkowe;.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3932 k.p.c.



