Sygn. akt V CK 149/04

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie P.P.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2004 r.,

kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

1)

2)
3)

odrzuca kasacje w czesci dotyczacej orzeczenia
zamieszczonego w punkcie trzecim;
oddala kasacje w czesci pozostatej;
zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania kwote 900 zi (dziewieéset) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w J. ustalit, ze w
sktad majatku dorobkowego wnioskodawczyni J.M. i uczestnika postepowania P.P.
wchodzi zabudowana nieruchomos¢ o powierzchni 10,86 a, potozona w P. przy ul.
K. 1B, o wartosci 300 000 zt, ktérg przyznat na wkasnos¢ uczestnikowi, a na rzecz

wnioskodawczyni zasgdzit sptate w wysokosci 150 000 zt.

Sad ustalit rowniez, ze udziaty stron w majatku wspolnym sg réwne oraz

orzekt o kosztach postepowania sgdowego.

Przedmiotem podziatu byla wylgcznie nieruchomosé, jako Zze strony
dobrowolnie podzielity sie pozostatymi sktadnikami dorobku przed wszczeciem
postepowania sgdowego. Sad ustalit, ze nieruchomo$¢ te kupit uczestnik do
majatku odrebnego w dniu 22 kwietnia 1996 r. za cene 39 500 zt, ale nastgpito to
w czasie trwania matzenskiej wspolnosci ustawowej (6 stycznia 1996 r. —
13 czerwca 2002 r.) i dlatego ten przedmiot majgtkowy stat sie sktadnikiem dorobku
(art. 32 § 1 k.r.o.). Taki skutek prawny nastgpitby — zdaniem Sgdu - réwniez
w sytuacji, gdyby P.P. nabyt nieruchomos¢ za srodki pochodzgce w catosci z jego
majgtku odrebnego; mégtby wtedy domagac sie ustalenia nieréownych podziatéw w
majgtku wspolnym, ale tego nie uczynit. Nie ztozyt tez wniosku o rozliczenie
naktadéw majatku odrebnego na majgtek wspdlny, chociaz udowodnit darowizne
ojca ,na zakup mieszkania” w kwocie 26 000 zt, dokonang w dniu 20 marca 1996

r.

Sad ustalit ponadto, ze matzonkowie dokonali wspdlnie znacznych naktadow
na kupiong nieruchomos¢, co spowodowato wydatny wzrost jej wartosci w chwili

podziatu.

W nastepstwie apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w J. postanowieniem z
dnia 27 listopada 2003 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit wniosek,
orzekajgc o kosztach postepowania.

Koncowg cze$¢ postanowienia (pkt. Ill) ma nastepujgcg tresc: ,zwrdci¢ akta

Sgdowi Rejonowemu do rozpoznania wniosku wnioskodawczyni z dnia 29.V.2003 r.



(k.177) o rozliczenie nakfaddw z majgtku wspdlnego na majatek odrebny

uczestnika”.

Sad Il instancji zakwestionowat — jako wadliwy — poglad Sgdu Rejonowego
w kwestii niemoznosci nabycia rzeczy do majgtku odrebnego w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej i ustalit, ze nieruchomos¢ potozona w P. weszta w trybie
surogacji (art. 33 pkt. 3 k.r.o.) do majatku odrebnego uczestnika. Na zakup
nieruchomosci zostaty bowiem przeznaczone srodki pieniezne pochodzace
z darowizny ojca — J.P.; nie tylko kwota 26 000 zt, lecz takze rownowartos¢ sum
dewizowych w kwocie 15 658 zt. Doprowadzito to do oddalenia wniosku o podziat
majatku wspolnego. Pozostaty jednak nie rozliczone nakfady z majatku wspolnego
na majatek odrebny (nieruchomos$¢) uczestnika, dlatego Sad Okregowy zalecit
rozpoznanie wniosku J.M. w tym zakresie, zgtoszonego na rozprawie w dniu 29
maja 2003 r.

W kasacji wnioskodawczyni domagata sie zmiany, badz uchylenia

postanowienia odwotawczego w catosci.

Skarzgca powotata sie na naruszenie prawa notarialnego przez btedng
wyktadnie art. 888 i 890 k.c., a takze na naruszenie przepisdbw procesowych,
a mianowicie art. 233 § 1, 316, 328 § 2, 382, 386,386 § 1i4, 518 567 k.p.c. oraz
art. 45 k.r.o.

Whnioskodawczyni zakwestionowata skutecznos¢ darowizn dokonanych
przez J.P. z racji ,braku dodatkowego oswiadczenia darczyincy zobowigzujgcego go
do bezpfatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku’.
Zarzucita tez pominiecie rozliczenia naktadéw z majagtku wspdlnego na majatek
odrebny uczestnika i wydanie niezgodnego z procedurg orzeczenia ,zwracajgcego
akta sprawy celem rozliczenia tych naktadow”. Nie zgodzita sie réwniez z oceng

materiatu dowodowego dokonang w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu kasacji zamieszczona zostata ponadto sugestia,
iz sedziowie Sgdu Okregowego w J. powinni sie wylgczy¢ od orzekania w sprawie z
udziatem wnioskodawczyni, zatrudnionej w okregu tego Sadu, jako aplikant oraz

asesor sgdowy (art. 49 51 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sugestia o potrzebie wylgczenia sie sedziow Sgdu Okregowego w J. z racji
przejsciowego zatrudnienia J.M. w okregu tego Sadu, jako aplikanta i asesora
sgdowego jest niezrozumiata. Jezeli sedziowie orzekajgcy nie skorzystali z art. 51
k.p.c., to oznacza, ze nie wystgpity przestanki z art. 49 k.p.c. Brak jest racjonalnych

argumentow uzasadniajgcych istnienie tych przestanek.

W postepowaniu nieprocesowym kasacja przystuguje od postanowienia co
do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku
i umorzenia postepowania nieprocesowego (art. 519 § 1 k.p.c.). Zamieszczone
w punkcie trzecim zaskarzonego postanowienia orzeczenia o zwrocie akt celem
rozpoznania wniosku o rozliczenie naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek
odrebny uczestnika nie nalezy do tych rozstrzygnieé, przeto kasacja w tej czesci
jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 393’ § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §
2 k.p.c.). Nalezy nadmienic, iz nie istniejg przeszkody procesowe w rozpoznaniu
wniosku J.M. (k.177), przewidziane w art. 618 § 3 k.p.c. (w zwigzku z art. 567 § 3
k.p.c. i art. 688 k.p.c.), aktualizujgce sie tylko po dokonaniu sgdowego podziatu
dorobku (pozytywnego).

Merytoryczny  zakres rozpoznania kasacyjnego koncentruje  sie
w konsekwencji na problemie przynaleznosci (nieprzynalezno$ci) nieruchomosci
potozonej w P. do majgtku dorobkowego. W tej mierze Sgd Okregowy zasadnie
skorygowat btedny poglad Sadu | instancji o rzekomej niemoznosci nabycia rzeczy
do majgtku odrebnego w czasie trwania wspdlnosci ustawowej. Pozytywna
mozliwo$¢ wynika bowiem wprost z ustawy, m.in. w przypadku surogacji (art. 33
pkt. 3 k.r.0.)

Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny dowodow i ustalit, ze uczestnik
skutecznie kupit nieruchomos¢ do majgtku odrebnego w catosci za srodki pieniezne
darowane mu przez ojca (art. 33 pkt. 3 k.r.0.). Sad ten miat procesowe uprawnienie
do dokonania takich ustalen (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Ill CZP 59/98 - OSNC 1999, z. 7 - 8, poz. 124, majacg moc zasady

prawnej).

Sad Najwyzszy moze kwestionowaé ustalenia faktyczne w sytuacji wyjgtkowej,

ataka w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Co wiecej, ustalenia dokonane



w postepowaniu apelacyjnym sg bardziej wszechstronne i przekonywujgce, bo
opierajg sie na dokumentach, a takze na rozwazeniu catego kontekstu
sytuacyjnego zwigzanego z nabyciem nieruchomosci w dniu 22 kwietnia 1996 r.
Zakup do majgtku odrebnego uczestnika byt swiadomg decyzjg, poprzedzong
konsultacjg prawng notariusza, znajdujgcg odzwierciedlenie w akcie notarialnym.
Wskazane zostaty Srodki nabycia pochodzgce z darowizny J.P. tatwo byto
podwazy¢ ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, bo Sad ten btednie
ocenit prawo materialne i w konsekwencji ograniczyt zakres postepowania
dowodowego. Nie sg wiec uzasadnione zarzuty zgtoszone w ramach drugiej

podstawy kasacyjnej (art. 393* pkt. 23 k.p.c.).

Nie sg réwniez zasadne zarzuty prawnomaterialne, majgce podwazyc¢
dojscie do skutku darowizny. Zostata ona bezspornie wykonana, zatem

wystarczajgce byty czynnosci konkludentne (art. 890 § 1 k.c.).

Co wiecej, tre$¢ aktu notarialnego zaswiadcza, ze nabycie nastgpito do majgtku
odrebnego uczestnika, czyli srodki pieniezne J.P., darowane przezen synowi,
ograniczyty majgtek darczyncy na rzecz obdarowanego (art. 888 § 1 k.c.). Zarzuty
kasacyjne w tej mierze nie mogty by¢ nigdy skuteczne, bo sugerowane niedojscie
do skutku darowizny oznaczatoby nabycie nieruchomosci przez J.P. w catosci,
badz do wspétwlasnosci z synem. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie
sktadata apelacji, a wiec nie zakwestionowata dokonanego przez Sgd Rejonowy

ustalenia, iz J.P. darowat synowi w dniu 20 marca 1996 r. kwote 26 000 zt.

Nalezato zatem oddali¢ kasacje w czesci pozostatej i orzec o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
520 § 2 k.p.c.).



